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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

16 aprilie 2026 *

»Irimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2014/24/UE — Articolul 18 —
Principii care guverneazd achizitiile publice — Egalitate de tratament si transparentd —
Articolul 42 — Specificatii tehnice — Putere de apreciere a autoritatii contractante —
Definirea necesitatii — Trimitere la un tip sau la o productie specifica — Cazuri in care o astfel de
trimitere trebuie si fie insotitd de mentiunea «sau echivalent»”

In cauza C-568/24,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Curtea de Apel Cluj (Romaénia), prin decizia din 17 iunie 2024, primitd de Curte la
23 august 2024, in procedura
Sof Medica SA
impotriva
Spitalului Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca,
CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul F. Schalin, presedinte de camerd, si domnii M. Gavalec (raportor) si
Z. Csehi, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Sof Medica SA, de L. Dutu, avocati;

pentru guvernul ceh, de L. Halajova, M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti;

pentru guvernul estonian, de H. Hirsik si M. Kriisa, in calitate de agenti;

pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis si E. Kurelaityté, in calitate de agenti;

* Limba de procedura: roména.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Biolan si G. Wils, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 alineatul (1) punctul 13, a
articolului 18 alineatul (1), a articolului 42 alineatele (1)-(4) si a articolului 49 din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre Sof Medica SA, pe de o parte, si Spitalul
Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca (Roménia) (denumit in continuare ,spitalul”), pe de alta
parte, in legitura cu atribuirea de cétre acesta din urma a unui contract de achizitii publice avand
ca obiect achizitionarea unui robot chirurgical care indeplineste anumite specificatii tehnice.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (74) si (92) ale Directivei 2014/24 au urmatorul cuprins:

»(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permité ca achizitiile publice
s fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. In acest scop,
ar trebui sd fie posibild prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite pe
baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de
productie a lucrarilor, a produselor si a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incét sa se evite restrangerea
in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza un anumit operator economic, in
sensul cd preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in
mod obisnuit de acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de
cerinte de performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel
mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de asemenea, mijloace
adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar trebui si fie utilizate la o scara cat
mai larga cu putinti. In cazul in care se face trimitere la un standard european sau, in absenta
acestuia, la un standard national, ofertele care au la baza solutii echivalente ar trebui sa fie
luate in considerare de catre autorititile contractante. Responsabilitatea de a face dovada
echivalentei cu eticheta solicitatd ar trebui sa revind operatorului economic.

Pentru a face dovada echivalentei, ar trebui s fie posibil sa li se ceara ofertantilor sa furnizeze
dovezi verificate de catre terti. Cu toate acestea, ar trebui permise si alte mijloace de proba
adecvate, cum ar fi un dosar tehnic al producétorului, in cazul in care operatorul economic
nu are acces la certificate sau rapoarte de incercare, si nici posibilitatea de a le obtine in
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termenele stabilite, cu conditia ca operatorul economic in cauza sd dovedeasca in acest fel ca
lucririle, produsele sau serviciile indeplinesc cerintele sau criteriile care figureazd in
specificatiile tehnice, in criteriile de atribuire sau in conditiile de executare a contractului.

(92) La evaluarea celui mai bun raport pret-calitate, autoritatile contractante ar trebui si
stabileasca criteriile economice si calitative legate de obiectul contractului pe care le vor
utiliza in acest sens. Respectivele criterii ar trebui astfel sd permita o evaluare comparativa
a nivelului de performanta al fiecirei oferte in raport cu obiectul contractului, asa cum este
definit in specificatiile tehnice. In contextul celui mai bun raport pret-calitate, prezenta
directiva stabileste o lista neexhaustivd a posibilelor criterii de atribuire care include
aspecte de mediu si sociale. Autoritatile contractante ar trebui si fie incurajate si aleaga
criterii de atribuire care si le permité si obtina lucrari, produse si servicii de inalta calitate,
care sa [fie] adaptate in mod optim nevoilor lor.

Criteriile de atribuire alese nu ar trebui sd confere autoritatii contractante o libertate
nelimitata de alegere, ar trebui sa asigure posibilitatea unei concurente efective si corecte si
sa fie insotite de modalitati care s permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate de
catre ofertanti.

Pentru identificarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, decizia de
atribuire a contractului nu ar trebui si se bazeze doar pe criterii care nu sunt legate de
costuri. Criteriile calitative ar trebui, prin urmare, s fie insotite de un criteriu de cost care
ar putea fi, la alegerea autoritatii contractante, fie pretul fie o abordare bazata pe
rentabilitate precum calcularea costului pe ciclu de viatd. Cu toate acestea, criteriile de
atribuire nu ar trebui sa afecteze punerea in aplicare a dispozitiilor nationale de determinare
a remunerarii anumitor servicii sau de stabilire a preturilor fixe pentru anumite produse.”

Articolul 2 din aceasta directiv, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1) punctul 13:

»In sensul prezentei directive, se aplicd urmatoarele definitii:

13. «document al achizitiei» inseamna orice document produs de autoritatea contractanta sau la
care aceasta face trimitere pentru a descrie sau a defini elementele achizitiei sau ale
procedurii, inclusiv anuntul de participare, anuntul de intentie, in cazul in care este utilizat
ca mijloc de convocare la o procedura concurentiala de ofertare, specificatiile tehnice,
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele pentru prezentarea
documentelor de catre candidati si ofertanti, informatiile privind obligatiile general aplicabile
si orice alte documente aditionale”.

Articolul 18 din directiva mentionatd, intitulat ,Principii aplicabile achizitiilor”, prevede la
alineatul (1):

»~Autoritatile contractante ii trateazd pe operatorii economici in mod egal si fara discriminare si
actioneazd intr-o maniera transparenta si proportionala.

Conceptul achizitiei nu se poate face cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
prezentei directive sau [de restrangere] artificiald a concurentei. Se considera ca se restrange artificial
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concurenta in cazul in care conceptul achizitiei este facut cu intentia favorizarii sau dezavantajarii
nejustificate a anumitor operatori economici.”

Articolul 29 din aceeasi directiva, intitulat ,Procedura competitivd cu negociere”, prevede la
alineatul (1):

,In cazul procedurilor competitive cu negociere, orice operator economic poate depune o cerere de
participare ca raspuns la o invitatie la o procedura concurentiala de ofertare cuprinzind informatiile
prevazute in anexa V partile B si C, furnizand informatiile pentru selectia calitativa care sunt
solicitate de catre autoritatea contractanta.

In documentele achizitiei, autoritatile contractante identifici obiectul achizitiei prin furnizarea unei
descrieri a necesitatilor lor si a caracteristicilor impuse pentru produsele, lucririle sau serviciile care
urmeaza a fi achizitionate si specifica criteriile de atribuire a contractului. De asemenea, acestea
indica acele elemente ale descrierii care definesc cerintele minime care trebuie indeplinite de toate
ofertele.

Informatiile furnizate sunt suficient de precise pentru a permite operatorilor economici s identifice
natura si sfera de aplicare a achizitiei si sa decidd daca sa depuna o cerere de participare la procedura.

[...]”
Potrivit articolului 42 din Directiva 2014/24, intitulat , Specificatii tehnice”:

»(1) Specificatiile tehnice definite la punctul 1 din anexa VII sunt stabilite in documentele
achizitiei. Specificatia tehnica descrie caracteristicile pe care trebuie sa le intruneascé lucririle,
serviciile sau produsele.

Caracteristicile respective se pot referi, de asemenea, la procesul sau metoda specifica de
productie sau de executie a lucririlor, furnizare a produselor sau prestare a serviciilor solicitate
sau la un proces specific pentru o altd etapa a ciclului de viata al acestora chiar si in cazul in care
astfel de factori nu fac parte din structura lor materiald, cu conditia s aiba legaturd cu obiectul
contractului si sa fie proportionale cu valoarea si obiectivele acestuia.

(2) Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si
nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in calea deschiderii ciatre concurentd a achizitiilor
publice.

(3) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in méasura in care sunt
compatibile cu legislatia Uniunii, specificatiile tehnice se formuleaza in unul dintre urmatoarele
moduri:

(a) in termeni de performante sau de cerinte functionale, incluzand caracteristici de mediu, cu

conditia ca parametrii sa fie suficient de exacti pentru ca ofertantii sa poata stabili obiectul
contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poatd atribui contractul;
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(b) facand trimitere la specificatii tehnice si, in ordinea preferintei, la standardele nationale care
transpun standarde europene, la evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referintéd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau — in lipsa oricarora dintre acestea — la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea,
calcularea si executia lucrdrilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea «sau echivalent»;

(c¢) in termeni de performante sau de cerinte functionale, prevazute la litera (a), ficand trimitere
la specificatiile tehnice mentionate la litera (b) ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu
respectivele performante sau cerinte functionale;

(d) facand trimitere la specificatiile tehnice mentionate la litera (b) pentru unele caracteristici si
facand trimitere la performantele sau cerintele functionale mentionate la litera (a) pentru alte
caracteristici.

(4) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
referd la o marca, la un brevet, la un tip, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse. Aceasta mentiune sau
trimitere este autorizatd, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibila o descriere
suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu alineatul (3).
Mentiunea sau trimiterea respectiva este insotita de cuvintele «sau echivalent».

[...]"

Articolul 46 din aceastd directiva, intitulat ,Impartirea contractelor pe loturi”’, prevede la
alineatul (1) al doilea paragraf:

»Cu exceptia respectarii contractelor a céror diviziune este obligatorie in conformitate cu alineatul (4)
de la prezentul articol, autoritatile contractante indica principalele motive care stau la baza deciziei lor
de a nu face impartirea pe loturi, care se include in documentele achizitiei sau in raportul individual
mentionat la articolul 84.”

Articolul 49 din directiva mentionatd, intitulat ,Anunturile de participare”, prevede:

»~Anunturile de participare se utilizeazd ca mijloc de invitatie la procedura concurentiald de ofertare
pentru toate procedurile, fira a aduce atingere articolului 26 alineatul (5) al doilea paragraf si
articolului 32. Anunturile de participare contin informatiile prevazute in anexa V partea C si se
publica in conformitate cu articolul 51.”

Anexa V la Directiva 2014/24, intitulata ,Informatii care trebuie incluse in anunturi”, include o
parte C care enumera informatiile care trebuie incluse in anunturile de participare. Punctul 30 al

partii respective are urmatorul cuprins:

»Orice alte informatii relevante.”
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Anexa VII la aceastd directivd, intitulatd ,Definitia anumitor specificatii tehnice”, prevede la
punctul 1:

»1n aplicarea prezentei directive:

1. «specificatie tehnica» inseamna:

[...]

(b) in cazul contractelor de achizitii publice de produse sau de servicii, o specificatie
mentionata intr-un document pentru a defini caracteristicile pe care trebuie si le aiba un
produs sau serviciu, precum nivelurile de calitate, nivelurile de performanta ecologica,
proiectarea pentru toate tipurile de utilizdri (inclusiv accesul pentru persoanele cu
dizabilitati) si evaluarea conformititii, performantele, utilizarea produsului, siguranta sau
dimensiunile acestuia, inclusiv cerintele aplicabile produsului in ceea ce priveste
denumirea sub care este comercializat, terminologia, simbolurile, testérile si metodele de
testare, ambalarea, marcarea si etichetarea, instructiunile de utilizare, procesele si
metodele de productie in toate etapele ciclului de viatd al bunului sau al serviciului,
precum si procedurile de evaluare a conformitatii”.

Dreptul roman

Articolul 2 din Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016 privind achizitiile publice (Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 390 din 23 mai 2016) prevede la alineatul (2):

»Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciprocd;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.”

Articolul 50 din Legea nr. 98/2016 prevede:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora
cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alineatului (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul

in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza
ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”
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Articolul 155 din aceasta lege prevede la alineatele (1), (2) si (6):

»(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alineatul (1) pot de asemenea s vizeze procesul sau metoda
specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un
proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viaté al acestora, chiar daca aceste elemente nu
fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sd aiba legaturd cu obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia.

[...]

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Articolul 156 din legea mentionaté prevede la alineatele (2)-(4):

»(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alineatului (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alineatul (2) este permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este
posibild o descriere suficient de precisa si de inteligibild a obiectului contractului in conformitate
cu dispozitiile alineatului (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alineatul (2)
este insotitda de cuvintele «sau echivalent».

(4) In cazul in care autoritatea contractanti stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor
alineatului (1) litera b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau serviciile
oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreazd in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un
mod echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice.”

Articolul 1 din normele metodologice anexate la Hotararea Guvernului nr. 395/2016 din
2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 423 din 6 iunie 2016) prevede:

»(1) In procesul de realizare a achizitiilor publice, orice situatie pentru care nu existd o

reglementare explicitd se interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la articolul 2
alineatul (2) din [Legea nr. 98/2016].
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(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui
conflict de interese si/sau impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei.

(3) Incazul in care constata aparitia unei situatii dintre cele prevazute la alineatul (2), autoritatea
contractantd are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adopténd,
potrivit competentelor, dupéa caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare
ale actelor care au afectat aplicarea corectd a procedurii de atribuire sau ale activitatilor care au
legatura cu acestea.

[...]"

Articolul 20 alineatul (10) din aceste norme metodologice prevede:

»Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecirui produs, serviciu sau lucrare si fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitétii autoritatii contractante.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 23 februarie 2024, spitalul, in calitate de autoritate contractantd, a publicat un anunt de
participare la o procedura de licitatie deschisa intitulatd ,Furnizare, instalare si punere in
functiune Robot chirurgical 27, cu o valoare estimata de 25400000 de lei romanesti (RON)
(aproximativ 5 000 000 de euro).

Spitalul lansase anterior o proceduréd de consultare a pietei privind robotul chirurgical care fiacea
obiectul acestei proceduri de atribuire, din care a reiesit, pe de o parte, ca existau doua tipuri de
roboti chirurgicali cu functionalitati similare, respectiv un robot de tip monolitic (bratele
robotilor au un mod de dispunere unitar) si un robot de tip modular (bratele robotului au un
mod de dispunere individual), si, pe de alta parte, cid fusesera identificati cel putin trei
producitori de roboti de tip modular.

In caietul de sarcini aferent procedurii de atribuire mentionate, spitalul a prezentat specificatiile
tehnice ale robotului chirurgical vizat dupa cum urmeaza: ,Echipament de chirurgie asistata
robotic, modular si mobil, avind minim minimum patru module cu brate robotice independente
si aplicabilitate certificatd pentru minimum urmadtoarele specialitati: chirurgie generals,
ginecologie, urologie, chirurgie toracica. Echipamentul trebuie sa poata fi amplasat in Blocul
Operator fard a necesita amenajari speciale, permitand o abordare hibrid a interventiei
[chirurgicale] cu trecere rapida de la chirurgia laparoscopici clasicé la chirurgia asistata robotic si
invers, ori de cate ori este nevoie in timpul unei proceduri [chirurgicale]. Echipamentul trebuie sa
poata fi utilizat in mod continuu”.

In calitate de furnizor de roboti chirurgicali de tip monolitic, Sof Medica a considerat ci aceste
specificatii tehnice incalcau principiile de atribuire a contractelor de achizitie publica prevazute la
articolele 2, 50, 155 si 156 din Legea nr. 98/2016, care urmaresc punerea in aplicare a articolelor 18
si 42 din Directiva 2014/24, intrucat ar favoriza numai robotii chirurgicali de tip modular. Prin
urmare, Sof Medica a solicitat Tribunalului Cluj (Romania) obligarea autoritatii contractante la
eliminarea specificatiilor tehnice mentionate, care ar fi discriminatorii, si stabilirea unor cerinte
minimale care sa asigure o procedura transparentd bazatd pe o concurenta reald, iar daca nu este
posibild remedierea documentatiei de atribuire, anularea procedurii de atribuire in cauza.
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In apirare, Spitalul a aritat ci achizitionarea unui robot chirurgical de tip modular era justificata
de mai multe elemente specifice. Astfel, intrucat spitalul este compus din cladiri vechi, ar trebui sa
se tind seama de capacitatile logistice ale blocurilor operatorii, care ar fi de mici dimensiuni, de
necesitatea de a muta echipamentul medical intre aceste blocuri in functie de nevoi si de urgente,
precum si de numaérul sélilor de operatie si de compartimentarea acestora. Data fiind dispunerea
acestor sali, ar fi necesar un robot cu o configuratie flexibila si adaptata la spatiul disponibil, cu o
greutate si o amprenta la sol limitate, ceea ce nu ar corespunde caracteristicilor unui robot de tip
monolitic.

Prin sentinta din 22 martie 2024, Tribunalul Cluj a respins cererea Sof Medica in parte ca ramasa
fara obiect si in rest ca neintemeiata.

Sof Medica a declarat recurs impotriva acestei sentinte la Curtea de Apel Cluj (Romania), care este
instanta de trimitere.

Aceasta instantd are indoieli cu privire la trei aspecte legate de marja de apreciere de care dispune
autoritatea contractanta in stabilirea specificatiilor tehnice.

In primul rand, ea ridici problema daci, in raport cu principiul transparentei, previzut la
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 49 din aceasta, o autoritate
contractantd poate exclude un ofertant pe baza unor specificatii tehnice justificate de o
»necesitate obiectiva” atunci cand aceasta din urma a fost adusé la cunostinta ofertantului abia
ulterior publicérii documentatiei de atribuire in cauzi, cu ocazia unei proceduri contencioase.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridici problema daci articolul 42 alineatul (1), alineatul (3)
litera (b) si alineatul (4) din Directiva 2014/24 poate fi interpretat in sensul ci natura restrictiva
care rezultd din ansamblul cerintelor mentionate ca specificatii tehnice ale unei proceduri de
atribuire, care ar impune mentiunea ,sau echivalent” in documentatia de atribuire, trebuie
apreciata tindnd seama de toate cerintele incluse in aceastd documentatie.

In al treilea si ultimul rand, ea ridici de asemenea problema daci, in cazul unui raspuns afirmativ
la intrebarile prezentate la punctele 26 si 27 din prezenta hotarare, principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, prevazute la articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva, pot fi
interpretate in sensul cd natura restrictiva a specificatiilor tehnice trebuie apreciatd in raport cu
»hecesitatea obiectivd” invocatd de o autoritate contractantd inainte de data publicarii anuntului
de participare si a documentatiei de atribuire in cauza.

In aceste conditii, Curtea de Apel Cluj a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Principiul transparentei, reglementat de articolul 18 alineatul (1) din Directiva [2014/24],
coroborat cu articolul 49 si [cu] articolul 2 alineatul (1) punctul 13 din [aceasta directivi],
trebuie interpretat in sensul ca se opune excluderii unui ofertant in baza unor specificatii
tehnice, justificate de «necesitatea obiectivd», care este definitd de cétre autoritatea
contractanta abia ulterior publicarii anuntului de participare si documentatiei de atribuire?

ECLI:EU:C:2026:305 9
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2) Dispozitiile articolului 42 [alineatul] (1), alineatul (3) litera b), respectiv alineatul (4) din
Directiva [2014/24] pot fi interpretate in sensul ca aprecierea caracterului restrictiv al
specificatiilor tehnice, care ar impune necesitatea mentiunii «sau echivalent» in
documentatia de atribuire, se va realiza inclusiv prin analiza cumulativa a tuturor cerintelor
din documentatia de atribuire?

3) In cazul in care raspunsul la primele doud intrebdri este afirmativ, principiul egalititii de
tratament si principiul nediscriminarii, reglementate de articolul 18 alineatul (1) din Directiva
[2014/24], pot fi interpretate in sensul ca aprecierea caracterului restrictiv al specificatiilor
tehnice trebuie corelatd cu «necesitatea obiectivi» a autoritatii contractante a priori
publicarii anuntului de participare si documentatiei de atribuire?”

Procedura in fata Curtii

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara s fie judecata potrivit procedurii
preliminare accelerate prevazute la articolul 105 din Regulamentul de procedura al Curtii.

Aceasta cerere a fost respinsa prin Ordonanta presedintelui Curtii din 13 decembrie 2024, Sof
Medica (C-568/24, EU:C:2024:1055).

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima i la a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreun4, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca dacé articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolul 42 alineatele (1) si (2) si cu articolul 49 din aceastd directiva trebuie
interpretat in sensul ca principiile transparentei si egalitatii de tratament prevazute la articolul 18
alineatul (1) amintit se opun ca, in cadrul unei achizitii publice de produse, o autoritate
contractanta si excluda oferta unui ofertant pe baza unor specificatii tehnice fara ca, la data
publicarii anuntului de participare, acestea sia fi ficut obiectul unei justificari obiective in
documentele achizitiei, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 13 din directiva mentionata.

In primul rand, trebuie aritat ci articolul 2 alineatul (1) punctul 13 din Directiva 2014/24 se
limiteaza sa defineasca notiunea de ,,document al achizitiei” ca fiind orice document produs de
autoritatea contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie sau a defini elementele
achizitiei sau ale procedurii, inclusiv, printre altele, anuntul de participare si specificatiile tehnice.

Aceasta dispozitie nu contine insa nicio mentiune cu privire la aspectul dacg, la data publicarii
unui anunt de participare, autoritatea contractanta in cauza este obligata sa indice justificérile
obiective care stau la baza unei specificatii tehnice.

In al doilea rand, trebuie aritat ci articolul 49 din Directiva 2014/24 se limiteazi in esenti si
prevadd ca anunturile de participare se utilizeazd ca mijloc de invitatie la procedura
concurentiala de ofertare, ca acestea contin informatiile prevazute in partea C din anexa V la
directiva respectiva si cd ele se publica in conformitate cu articolul 51 din directiva amintita. Desi

10 ECLLI:EU:C:2026:305



36

37

38

39

40

41

HOTARAREA DIN 16.4.2026 — Cauza C-568/24
Sor MEDICA

aceasta parte C, intitulatd ,Informatii care trebuie incluse in anunturi”’, enumerd numeroase
informatii care trebuie furnizate, ea nu mentioneazd printre aceste informatii obligatia de a
indica justificarile obiective care stau la baza unei specificatii tehnice.

In al treilea rand, din articolul 42 alineatul (1) din Directiva 2014/24 reiese ci specificatiile tehnice,
care sunt definite la punctul 1 din anexa VII la aceasta directivd, sunt stabilite in documentele
achizitiei si descriu caracteristicile pe care trebuie si le intruneasci produsele. In cazul
contractelor de achizitii publice de produse sau de servicii, punctul 1 litera (b) din aceasta anexa
VII defineste o specificatie tehnicd drept o specificatie mentionata intr-un document pentru a
defini caracteristicile pe care trebuie si le aibd un produs sau serviciu, precum nivelurile de
calitate, nivelurile de performanta ecologica, proiectarea pentru toate tipurile de utilizari
(inclusiv accesul pentru persoanele cu dizabilitati) si evaluarea conformitétii, performantele,
utilizarea produsului, siguranta sau dimensiunile acestuia, inclusiv cerintele aplicabile produsului
in ceea ce priveste denumirea sub care este comercializat, terminologia, simbolurile, testarile si
metodele de testare, ambalarea, marcarea si etichetarea, instructiunile de utilizare, procesele si
metodele de productie in toate etapele ciclului de viatad al bunului sau al serviciului, precum si
procedurile de evaluare a conformitatii. Nu reiese insa nici din modul de redactare a acestui
articol 42 alineatul (1), nici din cel al punctului 1 litera (b) mentionat ca autoritatea contractanta
este obligata sa justifice in mod obiectiv specificatiile tehnice pe care le-a stabilit.

In aceastd privinta, Curtea a statuat c autoritatea contractanti dispune de o marji larga de
apreciere in cadrul formularii specificatiilor tehnice ale unui contract, avand in vedere ci ea este
cea mai in masura si stabileasca produsele de care are nevoie si cerintele care trebuie indeplinite
pentru a obtine rezultatele dorite (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 25 octombrie 2018,
Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctele 29 si 30, precum si Hotéararea din
16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 42).

Autoritatea contractanta trebuie sd se asigure insd, in conformitate cu articolul 42 alineatul (2) din
Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta, ci specificatiile tehnice ofera
operatorilor economici acces egal la procedura de achizitie publicd si nu au efectul de a crea
obstacole nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice (Hotararea din
16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 42).

Curtea a subliniat cd principiile egalitatii de tratament, nediscrimindrii si transparentei au o
importanta cruciala in ceea ce priveste specificatiile tehnice, avind in vedere riscurile de
discriminare legate de alegerea acestora sau de modul lor de formulare (Hotirarea din
25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 34).

In aceeasi ordine de idei, din considerentul (74) al Directivei 2014/24 reiese ci specificatiile
tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei
prin cerinte care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul cd preiau caracteristicile
esentiale ale produselor oferite in mod obisnuit de acel operator economic. Intr-adevir, potrivit
acestui considerent (74), ,ar trebui sd fie posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte
diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata”.

Respectarea acestor cerinte este cu atdt mai importanta atunci cand specificatiile tehnice sunt
formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu
atat este mai important riscul ca produsele unui anumit producétor sa fie favorizate (Hotéararea
din 25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 37).
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Prin urmare, gradul de detaliere a specificatiilor tehnice trebuie si respecte de asemenea
principiul proportionalitatii, ceea ce implicd examinarea aspectului daca acest grad de detaliere
este necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite (a se vedea in acest sens Hotararea din
25 octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 41).

Cu toate acestea, nici articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24, nici articolul 42 alineatele (1)
si (2) din respectiva directivd nu impun o interpretare a principiilor transparentei si egalitatii de
tratament in sensul ca obligd autoritatea contractantd ca, la data publicdrii anuntului de
participare in cauza, sa indice justificarile obiective care stau la baza specificatiilor tehnice pe
care le-a stabilit.

Astfel, principiul transparentei presupune ca conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie
formulate in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, asa
incat, pe de o parte, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si care dau dovada
de o diligenta normal sa inteleagd continutul exact al acestora si sa le interpreteze in acelasi fel si,
pe de altd parte, sa dea posibilitatea autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
ofertantilor corespund criteriilor care guverneaza achizitia in cauza (Hotararea din 10 mai 2012,
Comisia/Tarile de Jos, C-368/10, EU:C:2012:284, punctul 109 si jurisprudenta citatd). Principiul
transparentei se limiteaza, asadar, sa impuna ca documentatia de atribuire sa fie clara, precisa si
neechivocd, fara a merge pand la a impune autoritatilor contractante ca, la data publicarii
anuntului de participare in cauza, sa indice in mod specific toate justificarile obiective care stau
la baza fiecérei specificatii tehnice mentionate in caietul de sarcini. Aceasta din urma cerinta se
raporteazd, in schimb, la respectarea principiului proportionalitatii, astfel incat autoritatea
contractantd trebuie sa fie in masura sa justifice motivul pentru care gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice in cauzi este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite.

Rezulta din cele ce preceda ca principiul transparentei, prevazut la articolul 18 alineatul (1) din
Directiva 2014/24, nu obliga autoritatea contractanta sa furnizeze o justificare obiectiva care sa
explice, din punctul sau de vedere, continutul specificatiilor tehnice incluse in documentatia de
atribuire in cauza.

In al patrulea rand, aceasti interpretare este confirmati de economia Directivei 2014/24. Astfel,
atunci cand legiuitorul Uniunii a urmadrit ca autoritatea contractantd sa prezinte in documentele
achizitiei motivarea care justificd una dintre caracteristicile sau conditiile referitoare la atribuirea
unui contract sau la o procedura de achizitii, el a prevazut acest lucru in mod expres. Acesta este,
de exemplu, cazul articolului 46 alineatul (1) al doilea paragraf din respectiva directiva, care
prevede obligatia autoritétii contractante de a indica principalele motive care stau la baza deciziei
sale de a nu face impértirea pe loturi, sau al articolului 29 alineatul (1) al doilea paragraf din
directiva mentionatd, care prevede cd, in cazul in care autoritatea contractanta decide sa recurga
la o procedura competitiva cu negociere, ea trebuie sa identifice in documentele achizitiei obiectul
achizitiei vizate prin furnizarea unei descrieri a necesititilor sale si a caracteristicilor impuse
pentru produsele, lucririle sau serviciile care urmeaza a fi achizitionate.

In al cincilea si ultimul rand, o interpretare contrara celei preconizate la punctul 45 din prezenta
hotérare ar putea rupe echilibrul urmarit de legiuitorul Uniunii intre drepturile si obligatiile
ofertantilor si cele ale autoritatilor contractante. Ea ar conduce astfel la obligarea autoritatii
contractante sa justifice in mod detaliat fiecare cerintd concretd, prin informatii referitoare la
necesititile pe care urmireste si le satisfaci si pe baza cirora a elaborat specificatiile tehnice. In
anumite ipoteze, o asemenea obligatie de motivare ar avea ca efect impunerea unei sarcini
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administrative deosebit de impovaratoare sau chiar disproportionate autoritétii contractante in
cauzd si punerea in discutie a marjei largi de apreciere care ii este recunoscutd in stabilirea
necesitatilor sale si in formularea specificatiilor tehnice ale unui contract.

Avand in vedere motivele care preceda, trebuie sd se raspunda la prima si la cea de a treia intrebare
cé articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 42 alineatele (1) si (2) si cu
articolul 49 din aceastd directivd trebuie interpretat in sensul ca principiile transparentei si
egalitatii de tratament previazute la articolul 18 alineatul (1) amintit nu se opun ca, in cadrul unei
achizitii publice de produse, o autoritate contractanta sa excluda oferta unui ofertant pe baza unor
specificatii tehnice fara ca, la data publicarii anuntului de participare, acestea sa fi facut obiectul
unei justificari obiective in documentele achizitiei, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 13
din directiva mentionata.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci articolul 42 alineatul (1), alineatul (3) litera (b) si alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca o autoritate contractanta poate si prevada in specificatiile tehnice ale unei
achizitii publice a unui robot chirurgical cerinte referitoare la caracterul modular si mobil, la
greutate, la amprenta la sol, precum si la dispunerea bratelor robotului chirurgical care face
obiectul achizitiei amintite, fara ca aceste cerinte s fie insotite de mentiunea ,,sau echivalent”.

Trebuie sa se arate de la bun inceput c3, intr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice de produse, formularea specificatiilor tehnice urmareste, in conformitate cu articolul 42
alineatul (1) din Directiva 2014/24 coroborat cu punctul 1 litera (b) din anexa VII la aceasta
directiva, definirea caracteristicilor pe care trebuie si le aiba produsele vizate, precum, printre
altele, performantele, utilizarea produsului vizat, siguranta sau dimensiunile acestuia. In masura
in care determind aceste caracteristici, specificatiile tehnice definesc, astfel cum rezulta din
considerentul (92) al directivei mentionate, insusi obiectul contractului de achizitii publice in
cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23,
EU:C:2025:15, punctul 40).

Articolul 42 alineatul (3) din Directiva 2014/24 enumera in mod exhaustiv metodele de formulare
a specificatiilor tehnice care trebuie incluse in documentele achizitiei, fara a stabili o ierarhie intre
aceste metode (a se vedea in acest sens Hotéararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23,
EU:C:2025:15, punctele 29 si 30, precum si jurisprudenta citata).

In acest sens, autoritatea contractanti poate decide si formuleze specificatii tehnice in termeni de
performante sau de cerinte functionale, in conformitate cu articolul 42 alineatul (3) litera (a) din
aceastd directivd. Ea poate alege de asemenea sa facd trimitere la standarde nationale care
transpun standarde europene, la evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune, standarde
internationale, alte sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau — in lipsa oricdrora dintre acestea — la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor, in conformitate cu acest articol 42 alineatul (3) litera (b). Ea
poate utiliza si o combinatie a acestor doud metode, in conformitate cu articolul 42 alineatul (3)
literele (c) si (d). Atunci cind o autoritate contractanti formuleazd specificatii tehnice in
conformitate cu metoda previzuta la acelasi articol 42 alineatul (3) litera (b), fiecare trimitere la
aceastd din urma dispozitie trebuie si fie insotitd de mentiunea ,sau echivalent”.
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Or, in spetd, trebuie sa se arate ca specificatiile tehnice referitoare la achizitia in cauza, astfel cum
au fost prezentate la punctul 20 din prezenta hotdrare, nu par formulate in conformitate cu
metoda prevazuta la articolul 42 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2014/24, asa incat aceasta
dispozitie nu este aplicabila.

Cu toate acestea, mai trebuie aritat ca articolul 42 alineatul (4) prima teza din aceasta directiva
interzice in principiu includerea in specificatiile tehnice a unei trimiteri la ,un anumit
producator, [la] o anumité origine sau [la] un anumit procedeu care caracterizeazd produsele [...]
furnizate de un anumit operator economic” sau la ,un tip [...] sau la o productie specificd, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse”. Astfel, asemenea
trimiteri nu contribuie la deschiderea catre concurenta a achizitiei publice in cauzd, ci au mai
degraba ca efect restringerea acesteia din urmi (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctele 48 si 49).

Existda insa doud exceptii de la aceasta interdictie ,,de principiu”. Pe de o parte, a doua teza a
articolului 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede ca, cu titlu exceptional, autoritatea
contractanta poate include in documentele achizitiei care contin specificatiile tehnice o trimitere
prevazuti la acest articol 42 alineatul (4), cu conditia ca, astfel cum prevede in esenta aceasta a
doua teza, performantele sau cerintele functionale mentionate in conformitate cu articolul 42
alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva sau specificatiile mentionate in conformitate cu
articolul 42 alineatul (3) litera (b) din directiva respectivd sau o combinatie a celor doud si nu
permita prin ele insele si se furnizeze o descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului
contractului. Intr-un astfel de caz, autoritatea contractanta trebuie, in conformitate cu a treia tezi
a articolului 42 alineatul (4) din aceeasi directiva, si insoteasca aceasta trimitere de mentiunea
»sau echivalent” (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 ianuarie 2025, DYKA Plastics,
C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 50).

Pe de alta parte, dupa cum reiese din sintagma ,[c]u exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului”, cuprinsa in prima tezd a articolului 42 alineatul (4) din
Directiva 2014/24, trimiterile prevazute la aceasta dispozitie pot fi facute si atunci cand acest
lucru este legitim in raport cu obiectul contractului. Aceasta ipoteza, care este distinctda de cea
previzuta la alineatul (4) a doua tezd a acestui articol 42, trebuie inteleasa ca fiind o imprejurare
care permite autorititii contractante sa inliture insasi aplicabilitatea continutului normativ al
acestui alineat (4), care cuprinde interdictia de principiu enuntatd in prima tezd a acestuia,
exceptia de la respectiva interdictie prevdazuta in a doua teza a alineatului (4) mentionat si
cerinta, prevazuta in a treia teza a acestuia din urma, de a adduga, in cazul aplicabilitatii exceptiei
amintite, mentiunea ,sau echivalent” (a se vedea in acest sens Hotérarea din 16 ianuarie 2025,
DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 51).

Rezulta cd, atunci cand o trimitere precum cea mentionata la articolul 42 alineatul (4) prima teza
din Directiva 2014/24 este justificatd de obiectul contractului in cauzi, ea poate fi introdusé in
specificatiile tehnice fara sa se aplice interdictia enuntaté in prima teza a respectivei dispozitii sau
conditiile prevazute la a doua si la a treia teza ale acesteia (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C 424/23, EU:C:2025:15, punctul 52).

Aceastd ipoteza vizata de termenii ,[cJu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de

obiectul contractului” trebuie, in caz contrar aducandu-se atingere obiectivului deschiderii cétre
concurenta a achizitiilor publice, si fie interpretatd in mod restrictiv, astfel incat sa acopere
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numai situatiile in care o cerinté privind un tip de produs sau dimensiunile acestui produs decurge
in mod inevitabil din obiectul contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din
16 ianuarie 2025, DYKA Plastics, C-424/23, EU:C:2025:15, punctul 53).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, revine instantei de trimitere sarcina de a
aprecia daca spitalul poate impune in mod valabil cerinte referitoare la caracterul modular si
mobil, la greutate, la amprenta la sol, precum si la dispunerea bratelor robotului chirurgical care
face obiectul achizitiei in cauza, fara ca aceste cerinte sa fie insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

In spetd, desi revine in definitiv acestei instante sarcina de a aplica normele previzute la
articolul 42 din Directiva 2014/24, astfel cum au fost interpretate de Curte, aceasta din urma
poate totusi sd ofere indicatii pentru a determina in ce masura aceste norme sunt aplicabile unor
asemenea cerinte.

Instanta de trimitere ridicd in special problema cerintelor mentionate in caietul de sarcini
referitoare la caracterul modular si mobil, la greutate, la amprenta la sol, precum si la dispunerea
bratelor robotului chirurgical care face obiectul achizitiei in cauzi. In aceasta privinta, trebuie s
se considere cé aceste cerinte se raporteaza la un ,tip” de produs sau la o ,productie specifica” ce
pot avea ,ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse”, in sensul
articolului 42 alineatul (4) prima tezd din Directiva 2014/24, intrucéit cerintele mentionate
conduc la eliminarea intreprinderilor care furnizeaza roboti chirurgicali de tip monolitic sau
roboti chirurgicali de tip modular care depésesc greutatea maxima si/sau amprenta la sol maxima
stabilite prin acest caiet de sarcini.

Totusi, ii revine acestei instante sarcina de a verifica dacd, in conformitate cu articolul 156
alineatul (2) din Legea nr. 98/2016, care urmareste si transpuna articolul 42 alineatul (4) prima
teza din Directiva 2014/24, cerintele mentionate la punctul precedent decurg in mod inevitabil
din obiectul achizitiei in cauza. Asadar, ii revine obligatia de a verifica daca respectivele cerinte
sunt legate de dimensiunile si de compartimentarea sélilor de operatie, fara ca acestea din urma,
potrivit caietului de sarcini amintit, sd ,necesit[e] amenajari speciale”. Dacd, in urma acestei
examindri, instanta mentionatd ajunge la concluzia cd cerintele respective decurg in mod
inevitabil din obiectul achizitiei, autoritatea contractantd poate introduce astfel de cerinte fara ca
ele sd fie insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

Cu exceptia cazurilor in care cerinte precum cele in discutie in litigiul principal, referitoare la
caracterul modular si mobil, la greutate, la amprenta la sol, precum si la dispunerea bratelor
robotului chirurgical care face obiectul achizitiei in cauza decurg in mod inevitabil din obiectul
acestei achizitii, autoritatea contractantd nu poate impune aceste cerinte fara a adduga mentiunea
,sau echivalent”.

Avand in vedere motivele care precedd, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 42
alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul cd o autoritate contractanta
nu poate sd prevadi in specificatiile tehnice ale unei achizitii publice a unui robot chirurgical
cerinte referitoare la caracterul modular si mobil, la greutate, la amprenta la sol, precum si la
dispunerea bratelor robotului chirurgical care face obiectul achizitiei amintite fara ca aceste
cerinte sa fie insotite de mentiunea ,sau echivalent”, cu exceptia cazului in care, in lumina
documentelor achizitiei, cerintele mentionate decurg in mod inevitabil din obiectul achizitiei
respective.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a

Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE coroborat cu articolul 42 alineatele (1) si (2) si cu articolul 49 din Directiva
2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

principiile transparentei si egalitatii de tratament prevazute la articolul 18 alineatul (1)
amintit nu se opun ca, in cadrul unei achizitii publice de produse, o autoritate
contractanta sa excluda oferta unui ofertant pe baza unor specificatii tehnice fara ca, la
data publicarii anuntului de participare, acestea sa fi facut obiectul unei justificari
obiective in documentele achizitiei, in sensul articolului 2 alineatul (1) punctul 13 din
directiva mentionata.

2) Articolul 42 alineatele (1) si (4) din Directiva 2014/24

trebuie interpretat in sensul ca

o autoritate contractanta nu poate sa prevada in specificatiile tehnice ale unei achizitii
publice a unui robot chirurgical cerinte referitoare la caracterul modular si mobil, la
greutate, la amprenta la sol, precum si la dispunerea bratelor robotului chirurgical care
face obiectul achizitiei amintite fiara ca aceste cerinte sa fie insotite de mentiunea ,sau
echivalent”, cu exceptia cazului in care, in lumina documentelor achizitiei, cerintele
mentionate decurg in mod inevitabil din obiectul achizitiei respective.

Schalin Gavalec Csehi

Pronuntati astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 16 aprilie 2026.

Grefier Presedinte de camera
A. Calot Escobar F. Schalin
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