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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

11 mai 2017*

»Trimitere preliminara — Achizitii publice — Directiva 2004/17/CE — Principii de atribuire a
contractelor — Articolul 10 — Principiul egalitatii de tratament a ofertantilor — Obligatia entitatilor
contractante de a le solicita ofertantilor s isi modifice sau sa isi completeze oferta — Dreptul entitatii
contractante de a retine garantia bancara in caz de refuz — Directiva 92/13/CEE — Articolul 1
alineatul (3) — Proceduri privind caile de atac — Decizie de atribuire a unui contract de achizitii
publice — Excludere a unui ofertant — Actiune in anulare — Interesul de a exercita actiunea”

In cauza C-131/16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa
Izba Odwolawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 19 februarie 2016, primita
de Curte la 1 martie 2016, in procedura

Archus sp. z o.0.,

Gama Jacek Lipik

impotriva

Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A,,

cu participarea:

Digital-Center sp. z o.0.,

CURTEA (Camera a opta),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de cameri (raportor), si domnii M. Safjan si D. Svaby,
judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., de A. Olszewska;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

* Limba de procedura: polona.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Di. Matteo, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de K. Herrmann si de A. Tokdr, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 10 din Directiva 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO 2004,
L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3) si a articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13/CE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii
publice ale entitatilor care desfisoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor (JO 1992, L 76, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007,
L 335, p. 31) (denumité in continuare ,Directiva 92/13”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Archus sp. z.0.0. si Gama Jacek Lipik
(denumite in continuare, impreund, ,Archus si Gama”), pe de o parte, si Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo S.A. (Societatea Poloneza de Exploatare a Petrolului si Gazelor Naturale), pe de altad
parte, in legatura cu deciziile celei din urma de respingere a ofertei lor in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice si de acceptare a ofertei depuse de Digital-Center sp. z
0.0.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 10 din Directiva 2004/17 prevede:

»Entitatile contractante trateazd operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
intr-o maniera transparenta.”

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 prevede:

»Statele membre asigurd accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care statele
membre pot sd le stabileasca in acest sens, cel putin oricédrei persoane care are sau care a avut vreun
interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incélcare.”

Articolul 2a alineatul (2) al treilea paragraf din Directiva 92/13 prevede:

»Candidatii sunt considerati a fi interesati dacd entitatea contractanta nu a facut publice informatiile

privind respingerea cererii lor inaintea notificérii deciziei de atribuire a contractului catre ofertantii
interesati.”

2 ECLIL:EU:C:2017:358



HOTARAREA DIN 11.5.2017 — CAUZA C 131/16
ARCHUS $ I GAMA

Dreptul polonez

Articolul 25 din Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2015,
pozitia 2164) (Legea din 29 ianuarie 2004 privind achizitiile publice, denumitd in continuare ,Pzp”)
prevede:

»1. In cadrul procedurii de achizitii publice, autoritatea contractantd poate solicita operatorului
economic numai declaratii sau documente necesare deruldrii procedurii. Autoritatea contractanta
trebuie sa mentioneze declaratiile sau documentele care atesta:

1) indeplinirea conditiilor din anuntul de participare la procedura de achizitii publice,

2) indeplinirea cerintelor definite de autoritatea contractantd cu privire la bunurile, serviciile sau
lucrarile oferite,

in anuntul de participare la procedura de achizitii publice, in caietul de sarcini privind conditiile
esentiale ale contractului sau in cererea de depunere a ofertelor.

2. Presedintele Consiliului de Ministri va decide prin ordin tipurile de documente pe care autoritatea
contractanta le poate solicita ofertantilor si forma sub care pot fi depuse acestea [...]”

Articolul 26 alineatul 3 din Pzp prevede:

»Autoritatea contractanta solicitd operatorilor economici care nu au depus, in termenul stabilit la
articolul 25 alineatul 1, declaratiile sau documentele solicitate de autoritatea contractantd, care nu au
depus imputerniciri, care au depus declaratiile sau documentele mentionate la articolul 25 alineatul 1,
dar acestea contin erori, sau care au depus imputerniciri eronate sa le depuna ulterior intr-un termen
stabilit, cu exceptia cazului in care, in pofida depunerii acestora, oferta operatorului economic ar trebui
respinsd sau procedura ar trebui declarata nula. Declaratiile sau documentele depuse in urma solicitarii
lor de autoritatea contractantd trebuie sd dovedeascd faptul cd operatorul economic indeplineste
conditiile de participare la procedura si ca lucrarile, bunurile sau serviciile oferite indeplinesc cerintele
stabilite de autoritatea contractants, si aceasta cel tarziu la data expirarii termenului pentru depunerea
cererilor de participare la procedura sau a termenului de prezentare a ofertelor.”

Articolul 46 alineatul 4a din Pzp are urmatorul cuprins:

»~Autoritatea contractanta retine garantia si dobanzile daca operatorul economic nu a depus, ca raspuns
la invitatia prevazuta la articolul 26 alineatul 3, pentru motive care ii sunt imputabile, documentele sau
declaratiile mentionate la articolul 25 alineatul 1, imputernicirile, lista entitatilor care apartin aceluiasi
grup prevazuta la articolul 24 alineatul 2 punctul 5 sau informatii in sensul ca nu face parte dintr-un
grup ori dacd acesta nu a fost de acord cu indreptarea unei erori, prevazuta la articolul 87 alineatul 2
punctul 3, astfel incat nu a fost posibila selectarea ofertei sale ca fiind cea mai avantajoasa.”

Articolul 87 din Pzp prevede:

,1. In cadrul verificarii si evaludrii ofertelor, autoritatea contractanti poate solicita operatorilor
economici sa clarifice continutul ofertelor depuse. Autoritatea contractanta si operatorul economic nu
pot negocia oferta depusd. Sub rezerva alineatelor 1a si 2 ale acestui articol, continutul ofertei nu poate
fi modificat.

la. In etapa de verificare si evaluare a ofertelor, in cadrul unui dialog concurential, autoritatea
contractantid poate solicita operatorilor economici si precizeze sau sa nuanteze continutul ofertelor
lor, precum si sa depuna informatii suplimentare, fira sa modifice in mod esential continutul ofertelor
sau cerintele prevazute in caietul de sarcini.
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2. Autoritatea contractanta corecteaza in oferta:
1) erorile materiale evidente,
2) erorile evidente de calcul, ludnd in considerare consecintele matematice ale corectarilor operate,

3) alte erori care rezulta din neconcordante ale ofertei cu caietul de sarcini, dar care nu conduc la
modificari esentiale ale continutului ofertei. Modificarea ofertei trebuie notificatd imediat
operatorului economic caruia ii apartine aceasta.”

Articolul 179 alineatul 1 din Pzp prevede:

»Operatorii economici, concurentii sau alte persoane pot exercita cdile de atac mentionate in aceasta
sectiune, in masura in care au sau au avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si au
suferit sau ar fi putut suferi un prejudiciu ca urmare a faptului cd autoritatea contractantd a incalcat
dispozitiile acestei legi.”

Articolul 180 alineatul 1 din Pzp prevede:

»Contestatia se poate indrepta numai impotriva faptului ca, in timpul unei proceduri de achizitii
publice, autoritatea contractanta a luat o masurd ilegald sau impotriva faptului ca aceasta nu a luat o
masurd pe care, potrivit legii, era obligata sd o ia.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 3 iunie 2015, Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo a publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, sub numarul 2015/S 105-191838, un anunt de participare restransd, in scopul atribuirii unui
contract de achizitii publice de servicii de digitalizare a documentelor din Arhiva Geologica Centrala a
acesteia si de elaborare a unei versiuni electronice a documentelor, accesibila in reteaua sa interna.
Obiectul contractului consta in scanarea documentelor pe suport de hartie din aceste arhive, in
prelucrarea digitala a documentelor scanate si in inregistrarea lor pe suporturi de date durabile
utilizate in mod curent in anumite formate digitale si sub forma de microfilme.

Punctul 4.1 din caietul de sarcini preciza ca ofertantii trebuiau sa anexeze doua documente la oferta lor
de servicii. Primul trebuia si fie o copie scanata a unui document intocmit de autoritatea contractantd,
inregistrata pe suport durabil si editata potrivit unei descrieri detaliate la punctul 4.1 litera a) din
caietul de sarcini. Al doilea trebuia sa fie o mostra de microfilm de 35 mm contindnd impresiunea
produsului, evaluat in conformitate cu criteriul de calitate, in format A4 si versiunea sa maritd in
format AO, mai precis de 16 ori, insotite de o descriere a metodei de microfilmare si a parametrilor
tehnici detaliati la punctul 4.1 litera b) din caietul de sarcini (denumitid in continuare ,mostra de
microfilm”).

Calitatea primului document trebuia sa fie apreciata in conformitate cu criteriile de evaluare a
ofertelor, in timp ce calitatea mostrei de microfilm trebuia si fie apreciatd potrivit formulei
»corespunde/nu corespunde”, fiind precizat ca, dacd mostra nu corespundea, oferta trebuia si fie
respinsd in temeiul articolului 89 alineatul 1 punctul 2 din Pzp.

Ofertantii erau de asemenea obligati sa depuna suma de 20000 de zloti polonezi (PLN) cu titlu de
garantie aferenta ofertei lor.

Au fost depuse doud oferte in cadrul acestei proceduri, una de Archus si de Gama impreund, iar
cealalta de Digital-Center.
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La 15 octombrie 2015, invocand o eroare involuntara, Archus si Gama au adresat autoritatii
contractante o cerere de corectare a ofertei lor, potrivit articolului 87 alineatul 2 punctul 3 din Pzp,
prin care se urmadrea inlocuirea cu o mostrd nouad de microfilm a celei pe care o anexasera ofertei lor
si care nu era conformd specificatiilor caietului de sarcini.

La 17 noiembrie 2015, autoritatea contractanta a raspuns acestei cereri, aratind ca considerase cd noua
mostra de microfilm completa documentele transmise, potrivit articolului 26 alineatul 3 din Pzp. Le-a
mai indicat insd cd nu mentionasera informatiile privind metoda de microfilmare a mostrei si
parametrii tehnici ceruti in conformitate cu punctul 4.1 litera b) din caietul de sarcini si le-a invitat,
asadar, sa completeze aceste informatii.

Dupa examinarea celor doua mostre de microfilm furnizate de Archus si Gama, autoritatea
contractanti a respins in cele din urma oferta acestora ca fiind neconforma cu punctul 4.1 litera b)
mentionat din caietul de sarcini. Ea a apreciat ca mostrele de microfilm depuse de aceste societiti nu
permiteau citirea copiei unui document microfilmat in format AO la o rezolutie minima de 200 de
puncte pe inch (dpi). Pe de altd parte, a considerat oferta prezentatd de Digital-Center ca fiind cea mai
avantajoasa.

In aceste conditii, Archus si Gama au formulat o actiune in fata Krajowa Izba Odwotawcza (Camera
Nationala de Recurs, Polonia) impotriva deciziilor autoritatii contractante de respingere a ofertei lor si,
respectiv, de acceptare a ofertei Digital-Center.

Instanta de trimitere aratd in esentd cd, in temeiul reglementdrii nationale privind achizitiile publice,
autoritatea contractantd poate impune ofertantilor, in cadrul cererii de ofertd, prezentarea unor
»~documente si declaratii”, precum si furnizarea unor mostre de produse. Ea are de asemenea obligatia
de a le cere sa completeze, dacd este cazul, documentele care lipsesc sau care contin erori, pentru ca
acestea sa fie conforme cu cerintele caietului de sarcini, cu exceptia cazului in care oferta ar trebui sa
fie respinsa pentru alte motive sau atunci cand este necesara anularea procedurii.

Mai intéi, instanta de trimitere ridica problema legalitétii obligatiei impuse autoritatii contractante de a
solicita unui ofertant si completeze un document cerut de caietul de sarcini sau sa prezinte o noua
mostra conform caietului mentionat, precum in cauza principald, in masura in care acest fapt poate
determina ofertantul respectiv sa modifice continutul ofertei sale, ceea ce ar fi prejudiciabil pentru
transparenta procedurii de cerere de oferti. In continuare, ea ridici problema legalititii retinerii
garantiei depuse de ofertant atunci cédnd acesta nu di curs solicitarii formulate de autoritatea
contractantd de a completa un astfel de document. In sfarsit, ea ridica problema interesului juridic pe
care il reprezintd pentru Archus si Gama anularea ofertei Digital-Center.

In aceste imprejurari, Krajowa Izba Odwotawcza (Camera Nationald de Recurs, Polonia) a hotarat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 din [Directiva 2004/17] trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanti poate
fi obligata sda invite ofertantii care nu au depus, in termenul acordat, «declaratiile sau
documentele» solicitate de aceasta, menite sa ateste ca bunurile, serviciile sau lucrarile indeplinesc
cerintele definite de autoritatea contractanta (in care notiunea «declaratii sau documente» include
si mostre ale obiectului contractului), sau ofertantii care au depus «declaratii sau documente»
afectate de erori sd prezinte «declaratiile sau documentele» (mostrele) care lipsesc sau care
corecteaza erorile intr-un anumit termen suplimentar, fira sd impuna interdictia ca «declaratiile
sau documentele» (mostrele) completate sd poatd modifica oferta?

2) Articolul 10 din [Directiva 2004/17] trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanti poate
retine garantia depusa de operatorul economic, atunci cand acesta nu s-a supus solicitarii de
completare a «declaratiilor sau documentelor» (mostrelor) formulate de autoritatea contractanta si
nu a prezentat «declaratiile sau documentele» (mostrele) solicitate de aceasta, menite sa ateste ca
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bunurile, serviciile sau lucririle indeplinesc cerintele definite de autoritatea contractanta, atunci
cand o asemenea completare ar modifica continutul ofertei sau atunci cand operatorul economic
nu a fost de acord ca autoritatea contractantd si modifice oferta, fapt care a condus la
imposibilitatea de a selecta oferta sa drept oferta cea mai avantajoasa?

3) Articolul 1 alineatul (3) din [Directiva 92/13] trebuie interpretat in sensul ca notiunea «un anumit
contract» din sintagma «vreun interes in obtinerea unui anumit contract» se referd la «o anumita
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice» (in spetd, comunicati prin anuntul din
3 iunie 2015) sau la «un anumit obiect al contractului de achizitii publice» (in speta, serviciul de
digitalizare a documentelor din arhiva autoritatii contractante), indiferent dacg, in urma admiterii
contestatiei, autoritatea contractantd va fi obligatd sd anuleze procedura curentd de achizitii
publice si s initieze o altd procedurd de achizitii publice?”

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd si se stabileasca
daca principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva
2004/17, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei cereri de oferta, o autoritate
contractanta sa le solicite ofertantilor sa furnizeze declaratiile sau documentele necesare care nu au fost
furnizate de acesti ofertanti in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor ori sa corecteze aceste
declaratii sau aceste documente in cazul existentei unor erori, fira ca autoritatea contractanta
respectiva sa fie obligata, pe de altd parte, si le precizeze ofertantilor mentionati ca le este interzis s
modifice continutul ofertelor depuse.

In aceastd privintd, trebuie amintit, mai intdi, ci obligatia autorititii contractante de respectare a
principiului egalitatii de tratament al ofertantilor, care are ca obiectiv favorizarea dezvoltarii unei
concurente corecte si efective intre intreprinderile participante la o procedurd de achizitii publice (a se
vedea printre altele Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166,
punctul 33) si care reprezintd esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (a se vedea printre altele Hotararea din 22 iunie 1993, Comisia/Danemarca,
C-243/89, EU:C:1993:257, punctul 33, Hotérarea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94,
EU:C:1996:161, punctul 51, si Hotirarea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00,
EU:C:2001:553, punctul 33), presupune in special faptul ca ofertantii trebuie si se afle pe o pozitie de
egalitate atdt in momentul in care isi pregitesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt
evaluate de catre autoritatea contractantd mentionatd (a se vedea Hotararea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, punctul 45, precum si Hotararea din 24 mai 2016, MT Hgjgaard
si Ziblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punctul 37).

Principiul amintit impune in special ca toti ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in formularea
termenilor ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea si fie supuse acelorasi conditii pentru toti
concurentii (Hotararea din 25 aprilie 1996, Comisia/Belgia, C-87/94, EU:C:1996:161, punctul 54,
Hotéararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, EU:C:2002:746, punctul 93,
precum si Hotérarea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 33).

Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea oricérei negocieri
intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ceea ce implicd faptul cd, in principiu, o oferta nu poate fi modificatd dupa
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36,
precum si Hotérarea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).
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Astfel, a permite autorititii contractante si solicite unui candidat a carui ofertd o apreciazd a fi
imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta
ar implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate contractantd, in cazul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential aceastd ofertd, in
detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitatii de tratament nu se opune ca o
ofertd sa poata fi corectatd sau completatd punctual, atunci cand aceasta necesita in mod vadit o
clarificare sau atunci cand este vorba despre inldturarea unor erori materiale evidente, insa cu conditia
respectdrii anumitor cerinte [a se vedea in acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd
restranse prevazute de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie
2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in ceea ce
priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie a ofertantilor].

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupd ce autoritatea
contractantd a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie adresatd in mod
echivalent tuturor ofertantilor care se afli in aceeasi situatie si trebuie sa priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotérarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotérarea din 10 octombrie 2013, Manova,
C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

In plus, aceasti cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit ofertant a ceea ce in
realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea Hotérarea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 40, si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 36).

In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitirii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce priveste
posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incét s nu se poatd considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le-a fost adresata (a se vedea Hotirarea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotéararea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a
caror comunicare era impusd de documentele contractului, intrucit autoritatea contractantd este
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotéarédrea din
10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

In spets, instanta de trimitere a precizat, in cererea de decizie preliminard formulati, ci ofertantii
trebuiau sa anexeze la oferta lor mostre ale documentelor din arhiva digitalizate, care trebuiau sa fie
elaborate potrivit instructiunilor de la punctul 4.1 din caietul de sarcini, si sd indice metoda si calitatea
digitalizarii.

In imprejuririle din cauza principald, Archus si Gama sunt cele care, in calitate de ofertant, au adresat
autoritdtii contractante o cerere de corectare a ofertei lor, in temeiul articolului 87 alineatul 2
punctul 3 din Pzp, in scopul inlocuirii cu o noud mostrda de microfilm a celei pe care o anexasera
ofertei lor si care nu era conforma specificatiilor caietului de sarcini.
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Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta hotérare, o solicitare adresatd de
autoritatea contractantd unui ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori vadite care
viciaza oferta mentionatd. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a céror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu
au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici sd aibd ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate,
o nouad oferta.

In orice caz, obligatia care poate reveni unei autorititi contractante, in temeiul dreptului national, de a
le solicita ofertantilor sa furnizeze declaratiile si documentele necesare pe care nu le-au transmis in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau si corecteze aceste declaratii si aceste documente in
cazul existentei unor erori nu poate fi recunoscutd decidt in masura in care completirile sau
corectarile aduse ofertei initiale nu conduc la modificarea acesteia in mod substantial. Astfel, din
cuprinsul punctului 40 din Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii (C-599/10,
EU:C:2012:191), reiese ca oferta initiald nu poate fi corectatd pentru a inldtura erori materiale vadite
decat cu titlu de exceptie si doar dacd aceasta modificare nu conduce la propunerea in realitate a unei
noi oferte.

Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd, in imprejurérile din cauza principala, inlocuirea
operatd de Archus si Gama se mentine in limitele indreptarii unei erori vadite care ii viciazi oferta.

In consecinti, este necesar sia se rispunda la prima intrebare adresatd ca principiul egalititii de
tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17, trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, autoritatea contractantd sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea contractanti si ii
solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiald vaditd pe care ar contine-o
aceasta, cu conditia insd ca o asemenea solicitare sa fie adresata oricérui ofertant care se afla in aceeasi
situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare
sd nu poatd fi asimilatd depunerii unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei
de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd daca articolul 10 din Directiva 2004/17 trebuie sa fie interpretat in sensul cd nu se opune
ca, in imprejurdri precum cele ale cauzei principale, autoritatea contractanta s retina garantia depusa
de un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice atunci cand
acesta fie nu a furnizat documentele menite si ateste ca oferta sa era conforma cerintelor stabilite de
autoritatea contractantd in caietul de sarcini, intrucat continutul ofertei sale a fost modificat, fie nu a
fost de acord ca autoritatea contractanta sa corecteze oferta sa, fapt care a avut drept consecinta
imposibilitatea selectarii ofertei sale.

Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de
cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul ciruia Curtea furnizeazi acestora din urma
elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului cu
care sunt sesizate (a se vedea printre altele Hotararea din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, punctul 30, Hotédrarea din 15 septembrie 2011, Unié de Pagesos de Catalunya,
C-197/10, EU:C:2011:590, punctul 16, precum si Hotédrarea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of
Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, punctul 31).
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In cadrul acestei cooperiri, intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazi de o prezumtie de
pertinentd. Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instantd nationald este posibild
numai atunci cind este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica ori atunci
cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea printre altele Hotararea din 21 ianuarie 2003,
Bacardi-Martini si Cellier des Dauphins, C-318/00, EU:C:2003:41, punctul 43, Hotararea din
15 septembrie 2011, Uni6 de Pagesos de Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, punctul 17, precum si
Hotédrarea din 19 iunie 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361,
punctul 32).

Functia conferita Curtii in cadrul trimiterilor preliminare este aceea de a contribui la administrarea
justitiei in statele membre, iar nu de a formula opinii consultative cu privire la intrebari generale sau
ipotetice (a se vedea printre altele Hotdrarea din 12 iunie 2003, Schmidberger, C-112/00,
EU:C:2003:333, punctul 32, precum si Hotararea din 15 septembrie 2011, Unié de Pagesos de
Catalunya, C-197/10, EU:C:2011:590, punctul 18).

Or, trebuie sa se constate cd, dupa cum reiese din decizia de trimitere, imprejurdrile cauzei principale
nu corespund in mod evident niciuneia dintre cele doua situatii avute in vedere de instanta de trimitere
in cadrul celei de a doua intrebari formulate.

Astfel, dupa cum reiese din examinarea primei intrebari, litigiul principal vizeazd in principal aspectul
daca autoritatea contractanta poate, fira a incélca principiul egalitatii de tratament previzut la
articolul 10 din Directiva 2004/17, sd recunoasca unui ofertant posibilitatea de a inlocui, ulterior
depunerii ofertei sale, un document a cirui comunicare era impusa prin caietul de sarcini, in speta o
mostra de microfilm, intrucat se pretindea cd mostra fusese transmisd din eroare. Nu reiese nicidecum
din decizia de trimitere cd Archus si Gama au omis sd furnizeze documentele impuse prin caietul de
sarcini si nici cd au refuzat sd consimta la corectarea ofertei lor de cétre autoritatea contractantd. Prin
urmare, se impune a constata ca problema ridicatd de instanta de trimitere in cadrul celei de a doua
intrebari formulate este de naturd ipotetica.

In aceste conditii, a doua intrebare preliminari a instantei de trimitere trebuie s fie declarati vadit
inadmisibila.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileascd daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretat in sensul ca
notiunea ,un anumit contract” in intelesul acestei dispozitii se referd la o anumitd procedurd de
atribuire a unui contract de achizitii publice sau la insusi obiectul contractului care se urmareste a fi
atribuit la capétul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, in ipoteza in care ar
fi fost prezentate numai doua oferte, iar ofertantului a carui ofertd a fost respinsd i s-ar fi putut
recunoaste un interes in obtinerea respingerii ofertei celuilalt ofertant si, pe cale de consecintd, a
initierii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In aceastd privinta, instanta de trimitere a precizat ci operatorul economic care a depus o oferti in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice nu dispune, atunci cand oferta
sa este respinsd, de un interes de a exercita calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului
de achizitii publice. In consecinti, desi un ofertant precum Archus si Gama dispune in mod cert de un
interes in contestarea deciziei prin care i se respinge oferta, in masura in care, in acest caz, pastreaza o
sansd de a i se atribui contractul, el nu mai dispune, in schimb, de vreun interes in continuarea
procedurii de atribuire a contractului, din moment ce oferta sa a fost respinsa in mod definitiv, cel
putin in ipoteza in care ar fi fost prezentate si selectionate o pluralitate de oferte.

ECLIL:EU:C:2017:358 9
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Acesta este contextul in care instanta de trimitere urmareste si afle daca notiunea ,un anumit
contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 vizeaza eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Trebuie amintit, in aceastd privintd, cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 prevede ca statele
membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa
le stabileasca in acest sens, cel putin oricirei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau risca sia fie prejudiciata printr-o
presupusd incalcare.

Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33,
Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei celorlalti
in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,
precum si Hotédrarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und
Caverion Osterreich, C-355/15, EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numairul
participantilor la procedura si numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un alt ofertant a
contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor
ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare
dintre ofertanti ar putea si participe si, astfel, si obtind in mod indirect contractul (a se vedea
Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste
aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care au fost depuse
doua oferte si in care autoritatea contractanta a adoptat doud decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere
este sesizati de ofertantul respins cu o cale de atac indreptati impotriva acestor doui decizii. In cadrul
acestei cai de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului castigitor pentru lipsa
conformitétii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie sa i se recunoasci un interes
legitim in excluderea ofertei ofertantului céstigitor, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 4 iulie 2013, Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotararea din
5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2) din Directiva
92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in
special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft

Technische Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31
si 36), Curtea a statuat ci unui ofertant a cérui ofertd fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o
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procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauzi, decizia de
excludere a ofertantului mentionat fusese confirmatd printr-o decizie care a dobéandit autoritate de
lucru judecat inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului
sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia si fie considerat exclus definitiv din procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie.

In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva deciziei prin care
era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin
urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice. Intr-o asemenea situatie, notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Din consideratiile care preceda rezultd cd Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul cg, intr-o
situatie precum cea in discutie in cauza principala — in care, in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat
doud decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor
doua decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigétor, astfel incat notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Principiul egalititii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10 din
Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul ca se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractanta sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. in schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sa indrepte o eroare
materiala vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati in mod
egal si loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii
unei noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

2) Directiva 92/13/CE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de
lege si actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile
de achizitii publice ale entititilor care desfisoard activitaiti in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 trebuie sa fie interpretata in sensul
cd, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala — in care, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate douad oferte, iar autoritatea
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contractantd a adoptat doud decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleazi o
cale de atac impotriva acestor doud decizii, trebuie sa poati solicita excluderea ofertei ofertantului
céstigator, astfel incat notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66, poate viza, daca este cazul,
eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

Semnaturi
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