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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

2 iunie 2016*

» I rimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 2004/18/CE — Participarea la o procedura de
cerere de oferta — Posibilitatea de a utiliza capacititile altor intreprinderi pentru indeplinirea
conditiilor necesare — Neplata unei contributii care nu este prevazuta in mod explicit — Excludere de
la procedura de achizitii fara posibilitatea de a rectifica aceastd omisiune”

In cauza C-27/15,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Consiglio
di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa al Regiunii
Sicilia, Italia), prin decizia din 10 decembrie 2014, primitd de Curte la 22 ianuarie 2015, in procedura
Pippo Pizzo
impotriva
CRGT Sr],
cu participarea:
Autorita Portuale di Messina,
Messina Sud Srl,
Francesco Todaro,
Myleco Sas,
CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camerd, domnii S. Rodin (raportor) si E. Regan,
judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de procedura: italiana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de C. Colelli, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de L. Cappelletti si de A. Tokar, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 21 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 47 si 48 din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucréri, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114,
Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), precum si a principiilor dreptului Uniunii in materia achizitiilor
publice.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Pippo Pizzo, actionand in calitatea
sa de proprietar al intreprinderii Pizzo si de mandatar al asocierii temporare de intreprinderi
constituite cu intreprinderea Onofaro Antonino (denumita in continuare ,Pizzo”), pe de o parte, si
CRGT Srl, pe de alta parte, in legiturd cu excluderea unui candidat de la o procedura de atribuire a
unei concesiuni a serviciului de gestionare a deseurilor si a reziduurilor provenite de la nave.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 din Directiva 2004/18 prevede:

»~Autoritdtile contractante trateaza operatorii economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

Articolul 47 alineatul (2) din aceasta directiva prevede:

»,Dupa caz, un operator economic poate pune in evidentd, pentru un contract determinat, capacitatile
altor entititi, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entititi. In acest caz,
operatorul economic trebuie sa dovedeasca autoritatii contractante cd va dispune de mijloacele
necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens.”

Potrivit articolului 48 alineatul (3) din directiva mentionata:
»,Dupa caz si pentru un contract determinat, un operator economic poate mentiona capacitatile altor
entititi, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el si respectivele entitati. In acest caz,

operatorul economic trebuie si dovedeasca autoritatii contractante ca va dispune de mijloacele
necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens.”
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Articolul 63 alineatul (1) primul si al treilea paragraf, precum si articolul 63 alineatul (2) din Directiva
2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogare a Directivei 2004/18 (JO 2014, L 94, p. 65-242), mentionat de instanta de trimitere,
prevede:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica si financiari stabilite in conformitate
cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite in
conformitate cu articolul 58 alineatul (4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru un
anumit contract, s recurgd la capacitatile altor entitéti, indiferent de natura juridica a legaturilor pe
care le are cu acestea. [...] In cazul in care un operator economic doreste si se bazeze pe capacititile
altor entitati, acesta dovedeste autoritatii contractante ci va avea la dispozitie resursele necesare, de
exemplu prin prezentarea unui angajament din partea respectivelor entititi in acest sens.

[...]

In cazul in care un operator economic se bazeaza pe capacititile altor entitati in ceea ce priveste
criteriile referitoare la situatia economicd si financiara, autoritatea contractanta poate solicita ca
operatorul economic si acele entitéti sa fie raspunzatoare solidar pentru executarea contractului.

[...]

(2) In cazul contractelor de achizitii de lucriri sau de servicii si al lucririlor de amplasare sau de
instalare din cadrul unui contract de achizitii de produse, autoritatile contractante pot impune ca
anumite sarcini critice sa fie efectuate direct de catre ofertantul insusi sau, in cazul unei oferte depuse
de un grup de operatori economici prevazut la articolul 19 alineatul (2), de un participant din cadrul
acestui grup.”

Dreptul italian

Articolul 49 din decreto legislativo n® 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e
forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (Decretul legislativ nr. 163 privind
Codul contractelor de achizitii publice de lucriri, de servicii si de bunuri in temeiul Directivelor
2004/17/CE si 2004/18/CE) din 12 aprilie 2006 (supliment ordinar la GURI nr. 100 din 2 mai 2006),
astfel cum a fost modificat prin Decretul legislativ nr. 152 (Decretul legislativ nr. 152) din
11 septembrie 2008 (supliment ordinar la GURI nr. 231 din 2 octombrie 2008) (denumit in continuare
»Decretul legislativ nr. 163/2006”), intitulat ,Utilizarea capacitétilor unui tert”, transpune in ordinea
juridica italiana articolele 47 si 48 din Directiva 2004/18.

Potrivit articolului 49 alineatul (1) din Decretul legislativ nr. 163/2006:

»Ofertantul, fie individual, fie ca membru al unui consortiu sau al unui grup in sensul articolului 34, in
cadrul unei anumite cereri de ofertd de lucrari, de bunuri sau de servicii, poate indeplini cerinta
referitoare la intrunirea criteriilor cu caracter economic, financiar, tehnic, organizatoric, cu alte
cuvinte, atestarea certificatului SOA, prin invocarea criteriilor indeplinite de o altd persoana sau a
certificatului SOA al altei persoane.”

Articolul 49 alineatul (6) din Decretul legislativ nr. 163/2006 prevede:
»Recurgerea la mai multe intreprinderi auxiliare este autorizatd, fird a aduce atingere interdictiei
utilizérii fractionate, de catre ofertant, a fieciruia dintre criteriile economico-financiar si

tehnico-organizatoric prevazute la articolul 40 alineatul (3) litera (b) care au permis eliberarea atestarii
in aceastd categorie.”
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Potrivit articolului 1 alineatul 67 primul paragraf din Legge finanziaria 2006 (Legea privind bugetul pe
anul 2006 nr. 266, supliment ordinar nr. 211 la GURI din 29 decembrie 2005) din 23 decembrie 2005
(denumita in continuare ,Legea nr. 266/2005”):

»[...] Autoritatea de Supraveghere a Achizitiilor Publice [...] stabileste anual cuantumul contributiilor
datorate acesteia de entitatile publice si private supuse supravegherii sale, precum si modalititile de
incasare aferente, inclusiv obligatia de plata a contributiei de cétre operatorii economici drept conditie
de admisibilitate a ofertei in cadrul procedurilor avind ca obiect realizarea de lucrari publice.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul lunii noiembrie 2012, Autorita Portuale di Messina (Autoritatea Portuard din Messina, Italia)
a initiat o procedura deschisa, la nivel european, pentru atribuirea serviciului cvadrienal de gestionare a
deseurilor si a reziduurilor provenite de la navele care fac escald in circumscriptia teritoriala a
Autoritétii Portuare din Messina. Acest serviciu fusese gestionat anterior de CRGT.

La 16 mai 2013, comisia de evaluare a ofertelor din cadrul Autoritétii Portuare din Messina a luat act
de prezentarea a patru oferte.

La 4 iunie 2013, CRGT, care semnase un contract de utilizare a capacitatilor cu RIAL Srl, si alti doi
ofertanti au luat cunostinta de excluderea lor de la aceasti procedurd, din cauza faptului ca nu
platisera Autorita di vigilanza dei contratti pubblici (Autoritatea de Supraveghere a Achizitiilor
Publice, denumita in continuare ,AVCP”), contributia previzuta de Legea nr. 266/2005.

In consecinti, contractul a fost atribuit in favoarea Pizzo, singurul ofertant rimas in procedura de
cerere de oferta.

CRGT a sesizat Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional
din Sicilia, Italia) cu o actiune avand ca obiect anularea acestei decizii de excludere de la procedura si
repararea prejudiciului suferit din cauza acestei excluderi.

Pizzo a formulat o actiune incidenta prin care sustinea cd CRGT trebuia si fie exclusa de la procedura
mentionatd si pentru motivul ca a omis sd prezinte doua declaratii bancare distincte pentru a face
dovada capacititii sale economice si financiare.

Prin hotardrea nr. 1781/2014, Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul
Administrativ Regional din Sicilia) a apreciat ca actiunea CRGT era admisibila si intemeiatd si ca
aceasta societate fusese exclusd in mod neintemeiat de la procedura de cerere de oferta in cauza.
Instanta mentionatd a considerat in aceasta privintd cd documentele referitoare la aceasta procedura
nu prevedeau plata unei contributii obligatorii citre AVCP de catre intreprinderile ofertante, intrucat
plata unei asemenea contributii, prevazuta de Legea nr. 266/2005, nu ar viza in mod expres decat
contractele privind lucririle publice, iar nu contractele de achizitii de servicii. In plus, aceast instanti
a precizat ca faptul de a impune intreprinderilor candidate la atribuirea unui contract de achizitii de
servicii plata acestei contributii ar rezulta dintr-o interpretare extensiva, pe de o parte, a Legii
nr. 266/2005 de citre AVCP si, pe de alta parte, a jurisprudentei administrative, potrivit céreia
caracterul necesar al acestei conditii de plata ar implica, prin mecanismul de acoperire automata a
lacunelor actelor administrative, supunerea ansamblului intreprinderilor candidate la atribuirea
contractelor de achizitii publice la plata acestei contributii.

Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Tribunalul Administrativ Regional din Sicilia) a
respins, pe de alta parte, actiunea incidentd formulatd de Pizzo, pentru motivul ca CRGT putea, cum
a si facut de altfel, sa invoce capacitatea economica si financiara a unei intreprinderi terte cu care
incheiase un contract in acest sens.
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Pizzo a formulat recurs la instanta de trimitere.

In aceste conditii, Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie
Administrativa al Regiunii Sicilia, Italia) a hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 47 si 48 din Directiva [2004/18] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari nationale precum cea descrisa [in decizia de trimitere], care, in domeniul serviciilor,
permite, in conditiile mentionate, prevalarea in mod fractionat de capacitétile unui tert?

2) Principiile dreptului Uniunii, in special cel al protectiei increderii legitime, cel al securitatii juridice
si cel al proportionalititii, se opun unei norme din dreptul unui stat membru care permite
excluderea dintr-o procedura de achizitii publice a unei intreprinderi care, pentru ca nu era in
mod expres precizata in documentele aferente procedurii de cerere de ofertd, nu a avut cunostinta
de obligatia — a carei nerespectare este sanctionata cu excluderea de la procedura — de a efectua
plata unei sume in scopul participarii la procedura mentionatd, si aceasta in pofida faptului ca
existenta obligatiei in cauza nu poate fi dedusa in mod clar din formularea legii in vigoare in acest
stat membru, dar poate fi totusi reconstruitd in urma unei operatiuni juridice duble, constand, in
primul rand, in interpretarea extensivd a anumitor prevederi din dreptul pozitiv al aceluiasi stat
membru si, ulterior, in acoperirea — in conformitate cu rezultatele acestei interpretari extensive —
a lacunelor dispozitiilor imperative ale documentelor aferente procedurii de cerere de oferta?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sd se stabileasca daca
articolele 47 si 48 din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii
nationale care autorizeazd un operator economic sa se prevaleze de capacititile uneia sau mai multor
entitati terte pentru a indeplini cerintele minime de participare la o procedura de cerere de oferta pe
care acest operator nu le indeplineste decat in parte.

Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 prevad in mod expres, in
termeni aproape identici, ca ,un operator economic poate pune in evidentd [...] capacititile altor
entititi” pentru a stabili ca indeplineste cerintele in materie de capacitate economica si financiard,
precum si de capacitati tehnice si profesionale, impuse de contractul in cauza.

Curtea a apreciat cd dreptul Uniunii nu impune ca persoana care doreste sd incheie un contract cu o
autoritate contractanta sa fie in masurd si realizeze prestatia convenitd direct cu propriile resurse
pentru a putea fi calificata drept operator economic care indeplineste conditiile pentru a participa la o
atribuire (a se vedea in acest sens Hotirarea din 23 decembrie 2009, CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, punctul 41).

In acest context, Curtea a considerat ci articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din
Directiva 2004/18 nu stabileau nicio interdictie de principiu privind recurgerea, de céitre un candidat
sau un ofertant, la capacitdtile uneia sau mai multor entitati terte in plus fatd de propriile capacitati,
pentru a indeplini criteriile stabilite de o autoritate contractantd (a se vedea Hotararea din
10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 30).
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Potrivit aceleiasi jurisprudente, aceste dispozitii recunosc dreptul oricarui operator economic de a pune
in evidenta, pentru un contract determinat, capacititile altor entitéti, ,indiferent de natura juridica a
relatiilor dintre acesta si respectivele entitati”, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca
ofertantul va dispune de mijloacele acestor entitdti care sunt necesare executdrii contractului (a se
vedea Hotérarea din 14 ianuarie 2016, Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, punctul 23).

Trebuie, asadar, sa se considere ca Directiva 2004/18 permite cumulul capacititilor mai multor
operatori economici in vederea indeplinirii cerintelor minime de capacitate stabilite de autoritatea
contractantd cu conditia sd se facd dovada cd ofertantul sau candidatul, care se prevaleazd de
capacititile uneia sau mai multor altor entitati, va dispune efectiv de mijloacele acestora care sunt
necesare pentru executarea contractului (a se vedea Hotédrdrea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 33).

O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta
cat mai extinsd posibil pe care il urmaresc directivele in materie, nu numai in interesul operatorilor
economici, ci si al autorititilor contractante (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 decembrie
2009, CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, punctul 37 si jurisprudenta citatd). In plus, aceasta este
totodatd de naturda sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii
publice, obiectiv spre care tinde de asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se aratd in considerentul
(32) al acesteia (a se vedea Hotédradrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 34).

Curtea a aratat totusi ca nu se poate exclude existenta unor lucréri ale caror particularitati sa necesite
o anumitd capacitate care nu poate fi obtinutd prin gruparea capacitatilor inferioare ale mai multor
operatori. Curtea a recunoscut astfel ca, intr-o asemenea ipoteza, autoritatea contractanta ar putea
impune in mod intemeiat ca nivelul minim al capacititii in cauzd sa fie atins de un operator economic
unic sau prin recurgerea la un numadr limitat de operatori economici, intrucat aceasta cerintd ar avea
legatura si ar fi proportionald cu obiectul contractului in cauza. Curtea a precizat totusi ca, intrucét
aceasta ipotezd reprezintd o situatie exceptionald, cerintele in cauzd nu pot fi considerate reguli
generale in dreptul national (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctele 35 si 36).

Din decizia de trimitere reiese cd CRGT nu putea, potrivit Pizzo, s se bazeze pe capacitatile altui
operator pentru a indeplini criteriile de atribuire a contractului in discutie in litigiul principal. Or,
rezultd din articolul 47 alineatul (2) si din articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 ca acestea
prevad in mod expres posibilitatea unui ofertant de a se prevala de capacitatile altor entitati. Cu toate
acestea, ii revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd cererea de oferta si caietul de sarcini
ale contractului in cauza prevazusera in mod explicit cd, tindnd seama de particularitatea prestatiilor
care faceau obiectul acestui contract, un nivel minim de capacitate ar fi trebuit sa fie atins de un
operator economic unic.

In ceea ce priveste argumentul prezentat de Pizzo, intemeiat pe faptul cdA CRGT ar fi trebuit si isi
dovedeasca capacitatea economica si financiara prin prezentarea unor atestari din partea a cel putin
doua institutii bancare, trebuie aritat ci a exclude posibilitatea unei intreprinderi care recurge la
capacititile unei intreprinderi terte de a utiliza atestarea bancara a acesteia ar conduce in mod vadit la
lipsirea de orice efect util a posibilitatii oferite de articolul 47 alineatul (2) si de articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 de a utiliza capacitatile unor terti. Aceste dispozitii trebuie, de
aceea, si fie interpretate in sensul ca operatorii economici pot recurge, pentru un contract determinat,
la capacititile altor entitati, inclusiv prin utilizarea atestarilor lor bancare.

Instanta de trimitere solicita de asemenea sd se stabileasca dacd articolul 63 alineatul (1) al treilea

paragraf si articolul 63 alineatul (2) din Directiva 2014/24 introduc limite in privinta posibilititii de a
recurge la capacitatea altor intreprinderi. Trebuie totusi sa se precizeze cd, in aplicarea articolului 90
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din aceasta directivi, statele membre trebuie si se conformeze dispozitiilor acesteia cel tarziu la data de
18 aprilie 2016. In consecinta, dispozitiile directivei mentionate nu sunt aplicabile ratione temporis
cauzei principale.

Desi jurisprudenta Curtii impune statelor membre sa se abtina sa adopte, in cursul termenului de
transpunere a unei directive, dispozitii de natura s compromitd in mod grav rezultatul prevazut de
aceasta (a se vedea Hotéararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96,
EU:C:1997:628, punctul 45), aceasta jurisprudentd nu permite sa se impuna unui ofertant, inainte de
expirarea termenului mentionat, conditii care nu rezultd din dreptul Uniunii astfel cum este
interpretat de jurisprudenta Curtii.

In plus, trebuie subliniat ci dispozitiile specifice vizate de instanta de trimitere previdd posibilitatea
autoritatii contractante de a impune ca entitatea la care se recurge pentru indeplinirea conditiilor
prevazute in materie de capacitate economica si financiara sd raspundd in solidar [articolul 63
alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2014/24] sau ca, pentru anumite tipuri de contracte,
unele sarcini esentiale si fie executate direct de ofertant [articolul 63 alineatul (2) din aceasta
directiva]. Aceste dispozitii nu stabilesc, asadar, limite specifice in privinta posibilitatii de a recurge la
capacitatile unor entitati terte in mod fractionat si, in orice caz, astfel de limite ar fi trebuit sa fie
prevazute in mod explicit in cererea de oferta in discutie, ceea ce nu s-a intamplat in cauza principala.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare céa articolele 47
si 48 din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei legislatii nationale care
autorizeazd un operator economic si se prevaleze de capacititile uneia sau mai multor entitéti terte
cu scopul de a indeplini cerintele minime de participare la o procedura de cerere de ofertd pe care
acest operator nu le indeplineste decét in parte.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun
excluderii unui operator economic din procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectirii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din
documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationald in vigoare, ci dintr-o interpretare a
acestei legi, precum si din mecanismul de acoperire a lacunelor, de catre autorititile sau de citre
instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate.

In aceastd privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ci principiul egalititii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd, care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastd obligatie implicd formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sd permitd tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sd le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sd permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneazd contractul in cauza (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

Curtea a statuat de asemenea cd principiile transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza
toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in prealabil a
conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la un contract si ca acestea sa fie ficute
publice, in special a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact
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obligatiile procedurale si sa aibd garantia faptului cé aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor (a se vedea in acest sens Hotéararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii, C-226/04
si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

In plus, rezultd din anexa VII A, privind informatiile care trebuie incluse in anunturile de participare la
achizitiile publice, la Directiva 2004/18, in partea sa referitoare la ,Anuntul de participare”, punctul 17,
ca ,[c]riteriile de selectie privind situatia personala a operatorilor economici care pot atrage dupa sine
excluderea acestora din urmd” din procedura de atribuire a contractului in cauzd trebuie si fie
enuntate in anuntul de participare.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele
42 si 43).

Reiese din dosarul prezentat Curtii cd documentele referitoare la procedura de atribuire a contractului
in discutie in litigiul principal nu prevedeau in mod expres obligatia ofertantilor, sub sanctiunea
excluderii din aceasta procedura, de a achita o contributie catre AVCP.

Dupa cum subliniazd instanta de trimitere, existenta acestei obligatii s-ar deduce din interpretarea
extensivd a Legii nr. 266/2005 efectuata de AVCP si din jurisprudenta administrativd nationala.
Instanta precizeazd ca AVCP considera cd lipsa platii contributiei determind excluderea ofertantului
din procedura de atribuire cu caracter public, indiferent de tipul de contract care face obiectul cererii
de ofertd. Aceasta instantd aratd de asemenea ca reiese din jurisprudenta administrativa nationala cd o
intreprindere poate fi exclusa de la o procedura de cerere de oferta publica daca nu face dovada ca
indeplineste o conditie care nu este impusa in mod expres de reglementarea cererii de oferta, in cazul
in care caracterul necesar al acestei conditii decurge din ,mecanismul de acoperire automati a
lacunelor actelor administrative”.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit. Aceastd consideratie este cu atdt mai
importanta cu cat miza este excluderea din procedura.

Astfel, trebuie aratat cd, desi articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2004/18 nu impune ca in caietele
de sarcini sa se specifice in detaliu toate obligatiile privind fiscalitatea, protectia mediului, dispozitiile
privind protectia si conditiile de munca care sunt in vigoare in statul membru, aceste obligatii, contrar
contributiei in discutie in cauza principald, nu ar determina in mod automat excluderea de la
procedura la nivelul admisibilitatii ofertei.

Articolul 27 mentionat nu poate fi interpretat in sensul ca ar permite autoritatilor contractante sa
deroge de la obligatia stricta de a respecta criteriile pe care ele insele le-au stabilit, tindnd seama de
principiul egalitatii de tratament si de obligatia de transparenta, care constituie corolarul acestuia, care
se aplica acestor autoritati in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

Or, in cauza principala, pretinsa obligatie de plata a unei contributii catre AVCP poate fi identificata
numai prin interactiunea dintre Legea privind bugetul pe anul 2006, practica decizionala a AVCP,
precum si practica jurisprudentiala a instantelor administrative italiene in aplicarea si in interpretarea
Legii nr. 266/2005.

Astfel cum aratd, in esentd, avocatul general la punctul 65 din concluzii, o conditie de care depinde

dreptul de a participa la o procedura de achizitii publice care ar decurge din interpretarea dreptului
national si a practicii unei autoritati precum cea in discutie in litigiul principal i-ar afecta in special pe
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ofertantii stabiliti in alte state membre, intrucat nivelul lor de cunoastere a dreptului national si a
interpretarii acestuia, precum si a practicii autoritatilor nationale nu poate fi comparat cu cel al
ofertantilor nationali.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase deja anterior serviciile care
faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in
litigiul principal, este suficient sd se constate cd principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparentd, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incédlcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile
unor operatori noi.

Pe de altd parte, din decizia de trimitere reiese ca aceasta conditie de platd a unei contributii nu este
insotita de o posibilitate de regularizare.

Potrivit punctului 46 din Hotdrarea Curtii din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda (C-42/13,
EU:C:2014:2345), autoritatea contractantd nu poate sa admita rectificiri ale omisiunilor care, potrivit
dispozitiilor exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la excluderea ofertei. Curtea a
subliniat la punctul 48 din acea hotarare ca obligatia in discutie era clar impusa in documentele
referitoare la acea achizitie sub sanctiunea excluderii.

Or, in ipoteza in care, precum in cauza principald, o conditie de participare la procedura de atribuire a
contractului, sub sanctiunea excluderii de la aceasta, nu este prevazuta in mod expres de documentele
contractului si in care aceastd conditie nu poate fi identificatd decat printr-o interpretare
jurisprudentiala a dreptului national, autoritatea contractanta poate acorda ofertantului exclus un
termen suficient pentru a remedia omisiunea.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca principiul
egalititii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii
unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a
nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente
acestei proceduri sau din legea nationald in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor
documente, precum si din acoperirea lacunelor, de cétre autoritatile sau de catre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste imprejurdri, principiile
egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata
intr-un termen stabilit de autoritatea contractanta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolele 47 si 48 de Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucrari, de bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
legislatii nationale care autorizeaza un operator economic sa se prevaleze de capacitatile
uneia sau mai multor entitati terte cu scopul de a indeplini cerintele minime de participare
la o procedura de cerere de oferta pe care acest operator nu le indeplineste decat in parte.
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Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca
se opun excluderii unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in
mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci
dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor,
de catre autorititile sau de citre instantele administrative nationale, prezentate de
documentele mentionate. In aceste imprejuriri, principiile egalititii de tratament si
proportionalititii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a permite
operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata
intr-un termen stabilit de autoritatea contractanta.

Semnaturi
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