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»Irimitere preliminara — Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate
avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina — Regulamentul (UE)
nr. 833/2014 - Articolul 5k alineatul (1) litera (c) — Interdictia privind atribuirea sau
continuarea executarii oricarui contract de achizitii publice sau a oricérei concesiuni cétre sau
impreund cu o persoana fizica sau juridicd, o entitate sau un organism care actioneazd «in numele
sau in conformitate cu instructiunile» unei «entitati mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul
alineat» — Atribuirea unui contract de achizitii publice de catre autoritétile unui stat membru
unei societati rezidente in care doi dintre cei trei membri ai consiliului sau de administratie sunt
resortisanti rusi si unul dintre acestia, presedinte si administrator delegat al aceluiasi consiliu de
administratie, este de asemenea administrator unic al societatii-mama a societatii in cauza”

In cauza C-313/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 26 aprilie 2024, primita de Curte la
29 aprilie 2024, in procedura

Opera Laboratori Fiorentini SpA

impotriva

Ministero della Cultura,

Gallerie degli Uffizi,

A.L.E.S. - Arte Lavoro e Servizi SpA,

cu participarea:

Scudieri International Srl,

CURTEA (Camera a cincea),

compusa din doamna M. L. Arastey Sahuin, presedinta de camerd, si domnii J. Passer, E. Regan,
D. Gratsias si B. Smulders (raportor), judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

* Limba de proceduré: italiana.
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grefier: domnul C. Di Bella, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 5 martie 2025,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Opera Laboratori Fiorentini SpA, de F. Iuliano, avvocata;

— pentru Scudieri International Srl, de L. Manetti si D. Nitti, avvocati;

— pentru guvernul italian, de S. Fiorentino si G. Palmieri, in calitate de agenti, asistati de
C. Pluchino, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul neerlandez, de E. M. M. Besselink, M. K. Bulterman si A. Hanje, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul austriac, de J. Schmoll si C. Pesendorfer, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de M. Carpus-Carcea, L. Malferrari si L. Puccio, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 26 iunie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5k alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand
in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 1), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului din 8 aprilie 2022 (JO 2022, L 111,
p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 833/2014”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Opera Laboratori Fiorentini SpA, pe de
o parte, si Ministero della Cultura (Ministerul Culturii, Italia), Gallerie degli Uffizi (Galeriile Uffizi,
Italia), A.L.E.S. — Arte Lavoro e Servizi SpA si Scudieri International Srl, pe de alta parte, cu privire
la legalitatea atribuirii catre aceasta din urma societate a unui contract de achizitii publice de
furnizare a anumitor servicii in beneficiul Galeriilor Uffizi, pentru motivul cd aceasta atribuire ar
fi contrard interdictiei prevdzute la articolul 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 833/2014.
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Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul 2022/576

Considerentele (2)-(4) ale Regulamentului 2022/576 enunta:

)7(2)

(3)

Regulamentul (UE) nr. 833/2014 pune in aplicare anumite masuri prevazute in
[Decizia 2014/512/PESC a Consiliului din 31 iulie 2014 privind mésuri restrictive avand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13)].

La 8 aprilie 2022, Consiliul a adoptat [Decizia (PESC) 2022/578 de modificare a Deciziei
2014/512/PESC privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a
situatiei in Ucraina (JO 2022, L 111, p. 70)]. Aceasta extinde lista articolelor supuse
controlului care ar putea contribui la consolidarea militard si tehnologica a Rusiei sau la
dezvoltarea sectorului sdu de apéarare si securitate. Decizia introduce restrictii suplimentare
la importul de anumite produse din Rusia, in special de carbune si de alti combustibili fosili
solizi. Aceasta introduce, de asemenea, restrictii suplimentare la exporturile citre Rusia, in
special in ceea ce priveste combustibilul pentru avioane cu reactie si alte produse.

(4) Decizia (PESC) 2022/578 interzice, de asemenea, atribuirea si continuarea executarii
contractelor de achizitii publice si a concesiunilor catre sau impreuna cu resortisanti rusi si
cu entitati sau organisme stabilite in Rusia.”

Decizia 2022/578

Considerentele (5) si (6) ale Deciziei 2022/578 enunta:

”(5)

(6)

In concluziile sale din 24 martie 2022, Consiliul European a declarat ci razboiul de
agresiune al Rusiei impotriva Ucrainei incalcd grav dreptul international si provoaca
pierderi de vieti omenesti si ranirea civililor la o scard enorma si cd Uniunea este in
continuare pregiatitd sa elimine lacunele si sa vizeze eludirile efective si potentiale ale
masurilor restrictive deja adoptate, precum si sa actioneze rapid cu noi sanctiuni
substantiale coordonate impotriva Rusiei si a Belarusului, menite sa obstructioneze in mod
eficace capacitatea Rusiei de a continua agresiunea.

Avand in vedere gravitatea situatiei si ca raspuns la agresiunea militara a Rusiei impotriva
Ucrainei, ar trebui sa fie introduse masuri restrictive suplimentare. [...] Ar trebui interzise,
de asemenea, atribuirea si continuarea executdrii contractelor de achizitii publice si a
concesiunilor cétre sau impreund cu resortisanti rusi si entititi sau organisme stabilite in
Rusia. [...]”
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Decizia 2014/512

Articolul 1h alineatul (1) din Decizia 2014/512, astfel cum a fost modificata prin Decizia
(PESC) 2022/1271 a Consiliului din 21 iulie 2022 (JO 2022, L 193, p. 196), are urmatorul cuprins:

»5e interzice atribuirea sau continuarea executarii oriciarui contract de achizitii publice sau a
oricérei concesiuni care intra sub incidenta [Directivei 2014/23/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind atribuirea contractelor de concesiune (JO 2014, L 94,
p. 1), a Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), a
Directivei 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile efectuate de entititile care isi desfisoara activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17/CE (JO 2014, L 94,
p. 243) si a Directivei 2009/81/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009
privind coordonarea procedurilor privind atribuirea anumitor contracte de lucréri, de furnizare
de bunuri si de prestare de servicii de cétre autoritatile sau entitatile contractante in domeniile
apdrdrii si securitatii si de modificare a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (JO 2009, L 216,
p. 76)] [...] catre sau impreuna cu:

(a) un resortisant rus, o persoana fizicd cu resedinta in Rusia sau o persoana juridicd, o entitate
sau un organism stabilitd in Rusia;

(b) o persoana juridica, o entitate sau un organism ale cérui drepturi de proprietate sunt detinute,
in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de o entitate mentionata la litera (a) de la
prezentul alineat; sau

(c) o persoana fizica sau juridicd, o entitate sau un organism care actioneazd in numele sau in
conformitate cu instructiunile unei entitdti mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul
alineat, inclusiv, in cazul in care reprezinta mai mult de 10% din valoarea contractului,
subcontractantii, furnizorii sau entitatile pe ale caror capacititi se bazeazi, in intelesul
Directivelor 2014/23/UE, 2014/24/UE, 2014/25/UE, 2009/81/CE.”

Regulamentul nr. 833/2014
Considerentul (2) al Regulamentului nr. 833/2014 enunta:

sLa 22 iulie 2014, Consiliul [Uniunii Europene] a concluzionat ca, in cazul in care Rusia nu
raspunde solicitarilor formulate in concluziile Consiliului European din 27 iunie 2014 si in
propriile sale concluzii din 22 iulie, este pregitit sa introducd fara intarziere un pachet de noi
masuri restrictive semnificative. Prin urmare, se considera oportun sa se aplice masuri restrictive
suplimentare, cu scopul de a creste costul actiunilor Rusiei menite sa submineze integritatea
teritoriala, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si de a promova o solutionare pasnica
a crizei. [...]”
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Potrivit articolului 5k alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014:

»Se interzice atribuirea sau continuarea executarii oricarui contract de achizitii publice sau a
oricdrei concesiuni care intra sub incidenta directivelor privind achizitiile publice [...] catre sau
impreuna cu:

(a) un resortisant rus ori o persoana fizica sau juridica, o entitate sau un organism stabilit in Rusia;

(b) o persoand juridicd, o entitate sau un organism ale carui drepturi de proprietate sunt detinute,
in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de o entitate mentionata la litera (a) de la
prezentul alineat; sau

(c) o persoana fizica sau juridicd, o entitate sau un organism care actioneaza in numele sau in
conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul
alineat,

inclusiv, in cazul in care reprezinta mai mult de 10 % din valoarea contractului, subcontractantii,
furnizorii sau entitatile pe ale caror capacitati se bazeazd, in sensul directivelor privind achizitiile
publice.”

Articolul 1 punctul 25 din Regulamentul (UE) 2025/395 al Consiliului din 24 februarie 2025 de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere
actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2025, L 395, p. 1) a inlocuit litera (c) a
articolului 5k din Regulamentul nr. 833/2014 cu urmatorul text:

»,0 persoand fizicd sau juridicd, o entitate sau un organism care actioneazd in numele sau in
conformitate cu instructiunile unei persoane fizice sau juridice, ale unei entitati sau ale unui organism
mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat”.

Dreptul italian

Articolul 2380 bis din Codice civile (Codul civil) prevede:

»Gestionarea societitii [...] revine exclusiv administratorilor care efectueazd operatiunile necesare
realizarii obiectului social. [...]

Administrarea societétii poate fi incredintata si unor persoane care nu sunt actionari.
[ ]’1

Articolul 2475 din Codul civil, intitulat ,Administrarea societatii”, prevede la primul paragraf:

»[...] In absenta unei dispozitii contrare in actul constitutiv, administrarea societatii este incredintata
unuia sau mai multor asociati numiti printr-o decizie a asociatilor [...]”

Articolul 2475 bis din acest cod, intitulat ,Reprezentarea societitii”, prevede la primul paragraf:

»Reprezentarea generald a societatii revine administratorilor.”

ECLI:EU:C:2026:91 5
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Articolul 2497 din codul mentionat are urmatorul cuprins:

»Societdtile sau entitatile care, exercitind activititi de conducere si de coordonare a societitilor,
actioneazi in interesul comercial propriu sau al unei alte persoane, cu incalcarea principiilor de buna
administrare societard si antreprenoriald a societatilor amintite, raspund direct fatd de asociatii
acestora din urma pentru prejudiciul cauzat rentabilitétii si valorii participatiei la capital, precum si
fata de creditorii societétilor respective pentru prejudiciul cauzat integritatii patrimoniului acestor
societati. [...]

[...]”

Potrivit articolului 2497 sexies din acelasi cod:

»In sensul dispozitiilor prezentului capitol, se prezum4, cu exceptia cazului in care se dovedeste altfel,
ca activitatile de conducere si de coordonare a societatilor sunt exercitate de societatea sau entitatea
care este obligata sa consolideze situatiile lor financiare sau care, in orice caz, le controleaza |[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

In urma unei proceduri de cerere de oferts, autoritatea denumiti ,Ministero della Cultura —
Gallerie degli Uffizi (Ministerul Culturii — Galeriile Uffizi, Italia)”, prin decizia din
25 noiembrie 2022, in calitatea sa de autoritate contractanta, a atribuit contractul de achizitii
publice de servicii de bar si de restaurant in cadrul Palazzo Pitti si al gradinii Boboli, doua locatii
care fac parte din complexul muzeal al Galeriilor Uffizi, pentru o duraté de zece ani si o valoare de
8 892 215 euro, fira taxa pe valoarea adaugatd (TVA), societitii Scudieri International, societate de
drept italian, care a obtinut punctajul cel mai ridicat dintre patru ofertanti. Un alt ofertant, Opera
Laboratori Fiorentini, tot o societate de drept italian, a obtinut al doilea cel mai bun punctaj.

Aceasta din urma societate a contestat legalitatea deciziei de atribuire in fata Tribunale
amministrativo regionale per la Toscana (Tribunalul Administrativ Regional din Toscana, Italia),
sustinand printre altele ca atribuirea acestui contract de achizitii publice societatii Scudieri
International constituia o incélcare a interdictiei prevazute la articolul 5k din Regulamentul
nr. 833/2014, pentru motivul cd, in cadrul procedurii de cerere de ofertd, doi dintre cei trei
membri ai consiliului de administratie al acestei societati aveau cetatenia rusd, unul dintre ei
fiind, in plus, nu numai presedintele consiliului de administratie si administratorul delegat al
acesteia, ci si administratorul unic al Sielna SpA, societate de drept italian care detinea 90 % din
capitalul social al Scudieri International.

Prin hotararea din 25 mai 2023, aceasta instantd nationald a respins actiunea Opera Laboratori
Fiorentini pentru motivul ca interpretarea sustinuta de aceasta a articolului 5k din Regulamentul
nr. 833/2014 ar avea ca efect o aplicare extinsa a interdictiei mentionate, din moment ce
adjudecatarul, Scudieri International, era o societate de drept italian ce avea sediul pe teritoriul
national si era detinuta de Sielna, care era de asemenea o societate de drept italian ai carei
asociati erau persoane fizice care nu aveau cetatenia rusa.

Sesizat cu apelul formulat de Opera Laboratori Fiorentini impotriva acestei hotarari, Consiglio di
Stato (Consiliul de Stat, Italia), care este instanta de trimitere, aratd cd, potrivit reclamantei,
Scudieri International ar fi trebuit sa fie exclusé de la procedura de cerere de oferta din moment ce
articolul 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014 interzice atribuirea unor
contracte de achizitii publice printre altele unor operatori economici care actioneaza ,in numele
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sau in conformitate cu instructiunile” unui resortisant rus si cd, in spetd, societatea adjudecatara ar
actiona ,in conformitate cu instructiunile” unor resortisanti rusi, si anume cei doi administratori
cu cetdtenie rusa ai acestei societati.

Instanta de trimitere aratd cd, la randul sau, Scudieri International sustine printre altele cg,
intrucat articolul 5k alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014 are ca obiect impiedicarea
finantdrii activitatilor de razboi ale Federatiei Ruse in Ucraina prin intermediul atribuirii de
contracte de achizitii publice unor societati cu capitaluri ruse si, prin urmare, vizeaza beneficiarul
efectiv al atribuirii, cetatenia administratorilor societatii adjudecatare nu este pertinenta, fiind
relevanta numai cetatenia actionarilor respectivei societati.

Aceastd concluzie ar fi confirmatd, pe de o parte, de faptul ca, intr-un document intitulat
»Consolidated FAQs on the implementation of Council Regulation n° 833/2014 and Council
Regulation n° 269/2014” (,Versiunea consolidata a intrebarilor frecvent adresate privind punerea
in aplicare a Regulamentului nr. 833/2014 al Consiliului si a Regulamentului nr. 269/2014 al
Consiliului”), Comisia Europeand, intrebata cu privire la aspectul daca o societate cu sediul in
Germania, al carei administrator delegat are cetatenie rusa si resedinta in Germania, este exclusa
de la atribuirea sau de la executarea contractelor de achizitii publice, ar fi rdspuns ca acest lucru nu
ar trebui sa se intample intrucét ,contractul este semnat cu societatea stabilitd in Germania, iar nu
cu administratorul sau delegat”.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste trimiterea de la articolul 5k alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 833/2014 la ,instructiunile” care provin de la o entitate mentionata la
literele (a) sau (b) ale acestui alineat (1), Scudieri International ar sustine cd administratorii nu
conduc societatea, ci o gestioneaza. In dreptul italian, ar exista o diferentd neta intre
»gestionarea” unei societdti, care revine administratorilor, astfel cum ar atesta articolele 2380
bis, 2475 si 2475 bis din Codul civil, si ,conducerea” societatii, care ar fi rezervata actionarilor sau
asociatilor acesteia, dupa cum ar reiesi din articolele 2497 si 2497 sexies din acest cod. Prin
urmare, administratorii nu ar putea da ,instructiuni” societétii, in sensul articolului 5k
alineatul (1) litera (c) mentionat, astfel incat aceasta dispozitie nu s-ar aplica atribuirii de catre
autoritatile unui stat membru a unui contract de achizitii publice unei societéti rezidente
gestionate de administratori cu cetatenie rusa.

In sfarsit, instanta de trimitere consideri ci interpretarea articolului 5k alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 833/2014 este incertd in altd privinta. S-ar ridica astfel problema daca expresia
sentitate mentionata la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat”, in sensul acestei dispozitii,
trebuie inteleasd in mod strict, astfel incat nu s-ar aplica decat situatiilor in care ,instructiunile”
provin de la o ,entitate” vizatd in enumerarea subiectelor de drept carora li se aplica interdictiile
prevazute la articolul 5k alineatul (1) literele (a) si (b) din acest regulament, ceea ce ar exclude
printre altele ,instructiunile” care provin de la resortisanti rusi din domeniul de aplicare al
articolului 5k alineatul (1) litera (c) din regulamentul amintit, sau dacé aceasta expresie trebuie
inteleasa in sens larg, ca facand trimitere la ansamblul subiectelor de drept mentionate, inclusiv,
asadar, la resortisantii rusi.

In aceste imprejurari, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Dispozitia de la articolul [5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014], in mésura in

care stabileste interdictia legatd de atribuirea sau continuarea executarii oricarui contract de
achizitii publice sau a oricérei concesiuni céitre sau impreuna cu «o persoana fizica sau juridica, o
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entitate sau un organism care actioneazd in numele sau in conformitate cu instructiunile unei
entitdti mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat» [...], se interpreteaza in sensul ca
aceastd interdictie se aplica [atunci cind un contract de achizitii publice este atribuit] unei
societati de drept italian cu sediul pe teritoriul italian, care este detinutd de o societate italiana si
ai cérei asociati sunt persoane fizice care nu sunt resortisanti rusi, dar doi din cei trei membri ai
consiliului de administratie ai societatii sunt resortisanti rusi si unul dintre acestia, presedinte al
aceluiasi consiliu de administratie si administrator delegat, este de asemenea administratorul
unic al societétii-mama care detine 90 % din capitalul societatii in cauza?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014 trebuie interpretat in sensul ca
interdictia privind atribuirea sau continuarea executarii oricarui contract de achizitii publice sau
a oricdrei concesiuni catre sau impreuna cu ,o persoana fizica sau juridicd, o entitate sau un
organism care actioneaza in numele sau in conformitate cu instructiunile” unei ,entitati”
mentionate la articolul 5k alineatul (1) litera (a) sau (b) din acest regulament se aplica atunci
cand un contract de achizitii publice este atribuit de autorititile competente ale unui stat
membru unei societdti rezidente in care doi dintre cei trei membri ai consiliului sdu de
administratie sunt resortisanti rusi si unul dintre acestia, presedinte si administrator delegat al
aceluiasi consiliu de administratie, este de asemenea administrator unic al societatii-mama a
societdtii in cauza.

In aceastd privinta, trebuie si se constate ci expresia ,in numele sau in conformitate cu
instructiunile”, care figureazd la articolul 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 833/2014, nu este definitd de legiuitorul Uniunii si cd aceasta dispozitie nu contine nicio
trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare.

Or, conform unei jurisprudente constante, din cerinta aplicérii uniforme a dreptului Uniunii,
precum si din cea a principiului egalitatii rezulta ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii
care nu contine nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si
domeniul sdu de aplicare trebuie, in mod normal, sa primeascd in intreaga Uniune o interpretare
autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tindind seama nu numai de formularea acesteia, ci si
de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(Hotararea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punctul 11, si Hotararea din
15 aprilie 2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, punctul 48,
precum si jurisprudenta citata).

Rezulta cd, pentru a stabili o astfel de interpretare autonoma si uniform4, sunt lipsite de relevanta
dispozitiile Codului civil referitoare la dreptul societétilor invocate in fata instantei de trimitere
pentru motivul ca ar stabili o distinctie netd intre ,conducerea” unei societiti, rezervata
actionarilor sau proprietarilor sii si care ar fi vizatd de termenul ,instructiuni” care figureaza la
articolul 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014 (,direzione” in versiunea in
limba italiand a acestei dispozitii), si ,administrarea” sau ,gestionarea” unei societati de citre
administratorii sai, care nu ar fi vizata de acest termen.
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Pare de asemenea indicat sa se arate ca articolul 1h alineatul (1) din Decizia 2014/512, astfel cum a
fost modificatd prin Decizia 2022/1271, pe care, dupd cum reiese din considerentul (2) al
Regulamentului 2022/576, articolul 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014
urmareste s il puna in aplicare, nu este util pentru interpretarea acestei din urma dispozitii, din
moment ce modul de redactare a acestor doud dispozitii este aproape identic.

In ceea ce priveste, in primul rand, modul de redactare a articolului 5k alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 833/2014 si in special expresia ,in numele sau in conformitate cu
instructiunile” care figureaza in acesta, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
formularea utilizata in una dintre versiunile lingvistice ale unei dispozitii de drept al Uniunii nu
poate constitui singurul temei pentru interpretarea acestei dispozitii si nici nu se poate atribui
respectivei formuldri un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice. O astfel de
abordare ar fi incompatibild cu cerinta de aplicare uniformi a dreptului Uniunii. In caz de
divergente intre versiunile lingvistice, dispozitia in cauzd trebuie interpretatd in raport cu
economia generala si cu finalitatea reglementarii din care face parte (a se vedea Hotérarea din
25 martie 2010, Helmut Miiller, C-451/08, EU:C:2010:168, punctul 38, si Hotéirarea din
15 aprilie 2021, The North of England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, punctul 54,
precum si jurisprudenta citatd).

Reiese dintr-o comparatie a versiunilor lingvistice ale acestei dispozitii, pe de o parte, cd expresia
»in contul”, utilizata printre altele in versiunile sale in limbile francezi, italiana si maltezd, este
inlocuita cu expresia ,in numele” in mai multe alte versiuni, precum versiunile in limbile danezs,
germana, greacd, neerlandezd, portugheza si romana, si cd, in versiunea in limba spaniola a
dispozitiei mentionate, ambele expresii figureaza ca alternative. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste expresia ,in conformitate cu instructiunile”, anumite versiuni lingvistice ale aceleiasi
dispozitii recurg fiecare la o expresie similard, precum versiunile in limbile danezd, germans,
greacd, neerlandeza, roména si suedeza, in timp ce alte versiuni lingvistice ale acesteia, precum
versiunile in limbile spaniold, englez4, italiana, malteza si portughezd, utilizeaza o notiune care,
in limba franceza, inseamnda mai degraba ,sub directia”.

Tindnd seama de aceasta divergentd intre versiunile lingvistice ale articolului 5k alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014, nu se poate deduce numai din modul de redactare a
acestei dispozitii cd interdictia pe care o prevede nu s-ar aplica intr-o situatie in care resortisanti
rusi fac parte din consiliul de administratie al societétii careia i-a fost atribuit un contract de
achizitii publice, din moment ce, ca reguld generald, un administrator nu ar dispune, in temeiul
dreptului national aplicabil, decat de competente de gestionare a societdtii in cauza, iar nu de
competente de ,conducere” a acesteia.

In sfarsit, in ceea ce priveste problema ridicatd de instanta de trimitere daci expresia ,entitate
mentionati la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat” care figureaza la articolul 5k alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014 trebuie interpretatd in mod strict in sensul ca nu ar viza
decat cuvantul ,entitate”, astfel cum figureaza in enumerarea subiectelor de drept carora li se
aplica interdictiile prevazute la articolul 5k alineatul (1) literele (a) si (b) din acest regulament,
ceea ce i-ar exclude printre altii pe resortisantii rusi, sau daca aceasta expresie ar trebui inteleasa
in sens larg ca referindu-se la toate subiectele de drept mentionate, deci inclusiv la resortisantii
rusi, este necesar sa se constate cd, desi anumite versiuni lingvistice ale articolului 5k alineatul (1)
litera (c¢) din regulamentul mentionat, precum versiunile in limbile engleza, franceza sau
neerlandeza, ar putea lasa sa se inteleagd ca trebuie sd prevaleze o asemenea interpretare strictd a
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acestei expresii, alte versiuni lingvistice, precum versiunile in limbile spaniold, germana sau
romand, pledeazd mai degraba pentru o interpretare largd a acesteia, din moment ce utilizeaza
expresia ,unei entitati mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat”.

Rezultd cd raspunsul la aceastd intrebare nu poate fi dedus numai din modul de redactare a
articolului 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014, ci necesita recurgerea la o
interpretare contextual si teleologica a acestei dispozitii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste interpretarea contextuala a articolului 5k alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 833/2014, este necesar si se constate mai intdi cd aceastd literd (c)
completeaza enumerarea interdictiilor care figureaza la cele doua litere care o preceda, astfel incat
litera (c) mentionata stabileste o categorie reziduald de interdictii, care urmareste sa impiedice ca
restrictiile prevazute la cele doua litere precedente sa fie eludate, lipsind in acest mod de efect util
ansamblul dispozitivului instituit la articolul 5k alineatul (1) din regulamentul amintit.

Aceasta ar fi situatia dacd interdictiile prevazute la articolul 5k alineatul (1) literele (a) si (b) din
regulamentul mentionat nu ar fi completate de alte interdictii care se aplica in situatii in care
entitatea adjudecatara a unui contract de achizitii publice este controlata in fapt de un resortisant
rus, de o persoana fizicd cu resedinta in Rusia sau de o persoand juridica, o entitate sau un
organism stabilit in Rusia, ceea ce i-ar permite sa dea instructiuni entitatii respective in pofida
faptului ca nu detine mai mult de 50 % din drepturile de proprietate in privinta acesteia.

Rezulta ca expresia ,entitate mentionata la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat”, in sensul
acestui articol 5k alineatul (1) litera (c), nu trebuie inteleasd ca referindu-se, in mod exclusiv,
numai la notiunea de ,entitate” vizata la articolul 5k alineatul (1) literele (a) si (b) amintit, ci, in
general, la toate subiectele de drept carora li se pot aplica interdictiile prevazute de aceastd din
urma dispozitie.

In continuare, este util si se arate ci articolul 5k alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 833/2014, a cérui functie vadita este de a evita eludarea interdictiei prevazute la articolul 5k
alineatul (1) litera (a) din respectivul regulament si de a asigura astfel efectul util al acestei din
urma dispozitii, extinde interdictia mentionata la entitati adjudecare ale céaror drepturi de
proprietate sunt detinute, in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de o ,entitate
mentionatd la litera (a) de la prezentul alineat”.

Or, daca aceasta expresie ar trebui inteleasa in mod strict, ca facand trimitere numai la notiunea
de ,entitate” care figureaza la litera (a) mentionatd, aceastd functie nu ar putea fi asiguratd, din
moment ce ar rezulta cd atribuirea unui contract de achizitii publice unei entitéiti in care o
participatie majoritard nu este detinutd de o ,entitate” stabilitd in Rusia, ci de un resortisant rus
sau de o persoand fizicd, o persoand juridica sau un organism stabilit in Rusia nu ar intra in
domeniul de aplicare al articolului 5k alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 833/2014 si al
interdictiei prevazute de acesta.

O asemenea limitare a domeniului de aplicare al acestei dispozitii, in cazul in care ar prevala, ar
compromite in mod evident si grav aplicarea efectiva a interdictiei pe care o prevede.

Asadar, domeniul de aplicare al articolului 5k alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014 ar

prezenta o lacund majora daca expresiile ,entitate mentionata la litera (a) de la prezentul alineat”
si ,entitate mentionata la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat”, care figureaza la literele (b) si,
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respectiv, (c) ale acestei dispozitii, ar trebui intelese ca faicand trimitere in mod strict numai la
notiunea de ,entitate” mentionatd la articolul 5k alineatul (1) literele (a) si (b) din acest
regulament.

Prin urmare, avand in vedere aceste elemente de analiza contextuald, expresiile ,entitate
mentionatd la litera (a) de la prezentul alineat” si ,entitate mentionati la litera (a) sau (b) de la
prezentul alineat” trebuie intelese ca referindu-se la toate subiectele de drept carora li se aplica
interdictiile prevazute la articolul 5k alineatul (1) literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 833/2014.

De altfel, aceasta problema de interpretare a expresiei ,entitate mentionata la litera (a) sau (b) de la
prezentul alineat”, care figura la articolul 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014,
nu se mai pune, din moment ce, in temeiul articolului 1 punctul 25 din Regulamentul 2025/395,
aceastd expresie a fost inlocuitd formularea ,,0 persoana fizica sau juridica, o entitate sau un
organism mentionate la litera (a) sau (b) de la prezentul alineat”.

In sfarsit, se poate deduce din faptul ci legiuitorul Uniunii a ales si formuleze articolul 5k
alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014 in termeni largi, in special in ceea ce priveste
enumerarea diferitelor persoane, entitati si organisme mentionate la litera (a) a respectivului
alineat (1), ca litera (c) a acestuia si in special expresia ,care actioneazd in numele sau in
conformitate cu instructiunile” care figureaza acolo trebuie sd primeasca o interpretare suficient
de largd pentru a fi de natura si mentind efectul util al interdictiilor prevazute la articolul 5k
alineatul (1) literele (a) si (b) din respectivul regulament, cu alte cuvinte pentru a evita ca acestea
din urma sa poata fi eludate.

Prin urmare, dintr-o interpretare contextuala a articolului 5k alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 833/2014 rezultd ca nu este exclus a priori ca aceastd dispozitie sa se aplice
unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal, in care societatea adjudecatara este
gestionatd de administratori cu cetatenie rusa. Aceastd dispozitie s-ar aplica, asadar, daca s-ar
constata cd administratorii respectivi dispun, in fapt, de o putere de control efectiva a societatii
adjudecatare, care le permite sa ii dea instructiuni.

In al treilea rand, in ceea ce priveste interpretarea teleologici a articolului 5k alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 833/2014, reiese, pe de o parte, din considerentele (5) si (6) ale Deciziei
2022/578 in esenta cd, avand in vedere gravitatea situatiei din Ucraina, Uniunea a decis adoptarea
unor masuri restrictive suplimentare pentru a obstructiona in mod eficace capacitatea Federatiei
Ruse de a continua agresiunea militard impotriva Ucrainei, aceasta agresiune incélcand in mod
flagrant dreptul international si provocand pierderi de vieti omenesti si ranirea civililor la o scara
enorma. Printre aceste masuri, legiuitorul Uniunii a inteles sda includd interdictia privind
atribuirea si continuarea executarii contractelor de achizitii publice incredintate unor resortisanti
rusi, unor persoane fizice cu resedinta in Rusia sau unor entitati ori organisme stabilite in Rusia.

Pe de alta parte, dupa cum reiese din considerentul (2) al Regulamentului nr. 833/2014, acest
legiuitor a considerat oportun sa aplice masuri restrictive suplimentare cu scopul de a creste
costul actiunilor Rusiei menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta
Ucrainei, precum si de a promova o solutionare pasnica a crizei.

Rezulta cd obiectivul principal al regimului masurilor restrictive impuse la articolul 5k alineatul (1)
din Regulamentul nr. 833/2014 consta in a se aduce atingere in mod eficace resurselor financiare
ale Rusiei care 1i permit sa isi continue agresiunea militara impotriva Ucrainei si, prin urmare, in a
se intensifica si mai mult presiunea exercitatd asupra Federatiei Ruse pentru ca ea sa puna capat
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respectivei agresiuni [a se vedea in acest sens Hotararea din 5 septembrie 2024, Jemerak,
C-109/23, EU:C:2024:681, punctele 53 si 54, precum si Hotararea din 30 aprilie 2025,
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main (Export de numerar in Rusia), C-246/24,
EU:C:2025:295, punctele 30 si 31].

Interdictia previzuta la articolul 5k alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014 participa la acest
obiectiv principal, in masura in care urméreste si atenueze riscul ca fondurile publice provenite
din contracte de achizitii publice sa fie deturnate de la entitatea adjudecatara catre economia
rusa si sa fie astfel utilizate de Federatia Rusa pentru a-si finanta agresiunea militard impotriva
Ucrainei.

Or, a priori, o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care administratorii unei
societati adjudecatare a unui contract de achizitii publice si ai societatii sale mama sunt
resortisanti rusi, dar in care aceste societati si actionarii lor directi si indirecti nu au nicio
legatura cu Federatia Rusa, nu prezintd un asemenea risc.

Astfel, intrucat un contract de achizitii publice precum cel in discutie in litigiul principal este
atribuit unei societati, iar nu administratorilor acesteia, rezultd ca fondurile publice platite in
temeiul unui asemenea contract sunt atribuite societétii in cauza ca atare sau, daca este cazul,
actionarilor sai, iar nu, cel putin in principiu, administratorilor sai.

De altfel, acestia din urma nu vor avea, ca regula generald, nici puterea de a deturna aceste fonduri
citre economia rusd fara a se expune riscului ca raspunderea lor sa fie angajata fatd de societatea ai
carei mandatari sunt.

Prin urmare, simplul fapt ca un administrator al societétii adjudecatare este resortisant rus sau ca
un administrator cu cetatenie rusd semneaza, in calitatea sa de mandatar al acestei societati,
contractul incheiat cu autoritatea contractanta nu este suficient, in sine, pentru a considera ca
societatea mentionata ar intra in domeniul de aplicare al articolului 5k alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 833/2014 pentru motivul ca ar actiona ,in numele sau in conformitate cu
instructiunile” unui resortisant rus vizat la articolul 5k alineatul (1) litera (a) din acest regulament.

Nu se poate exclude insd ca, in urma examindrii exhaustive pe care autoritatile competente ale
statelor membre trebuie sa o efectueze inainte de a atribui un contract de achizitii publice unei
societati care nu este stabilita in Rusia, dar care este gestionata de un administrator cu cetatenie
rusd, ele sa fie determinate sa considere ca existd indicii care demonstreaza ca, in fapt, acest
administrator este in masura sid controleze societatea in cauzd, chiar dacd nu dispune de o
participatie la capitalul sdu care sa ii asigure un control juridic al acesteia, astfel incat exista un
risc plauzibil ca fondurile publice care vor fi platite in temeiul contractului de achizitii publice in
cauza sa fie deturnate citre economia rusa si, prin urmare, sa poata servi la finantarea agresiunii
militare a Federatiei Ruse impotriva Ucrainei.

O asemenea examinare exhaustivd trebuie sa includa toate imprejurarile de drept si de fapt
pertinente, precum structura precisa de proprietate si de control a entitatii ofertante, legaturile
personale si profesionale dintre persoanele vizate, natura si obiectul operatiunilor in cauza,
modul in care partile asigura gestionarea si functionarea acestei entitati, existenta atestata a unor
instructiuni anterioare sau a unei coordonari a actiunilor entitatii mentionate cu alte entitati care
au fost deja sanctionate in trecut sau declaratiile unor terti si alte indicii suficient de concrete,
precise si concordante.
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Articolul 5k alineatul (1) din Regulamentul nr. 833/2014 vizeaza situatii in care persoane, entitati
sau organisme ruse cérora li se aplicd litera (a) a respectivei dispozitii nu detin o participatie
majoritard in capitalul persoanei juridice, al entitatii sau al organismului in sensul literei (b) a
acesteia, dar care dispun totusi, in fapt, in afard, daca este cazul, de o participatie minoritara, de o
putere de control asupra acesteia sau asupra acestuia, in special ca urmare a competentelor extinse
care le sunt conferite de actionarii entitatii in cauza sau ai unei alte entitati care exercita asupra
primei entitati un control efectiv in ceea ce priveste in special gestiunea sa financiara sau
imprumuturile pe care i le-au acordat, eventual, prin intermediul unei societiti pe care o
controleaza.

Poate constitui de asemenea un indiciu al existentei unei atari situatii de control de fapt
imprejurarea ci, in trecut, o persoand, o entitate sau un organism céruia i se aplica interdictia
prevazuta la articolul 5k alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 833/2014 dispunea de o
participatie majoritara la capitalul entitatii adjudecatare, dar a cedat aceastd participatie cu putin
timp inainte de lansarea procedurii de cerere de oferta.

In acest context, autorititile competente ale statelor membre trebuie de asemenea si verifice daca
o participatie semnificativa la capitalul social al entitatii ofertante nu este detinuta de intermediari
care actioneaza in numele unor persoane, entitati sau organisme ruse mentionate la articolul 5k
alineatul (1) litera (a) sau (b) din Regulamentul nr. 833/2014.

In sfarsit, consideratiile care preceda sunt confirmate de faptul ca articolul 5k alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014 interzice autoritatilor competente ale unui stat membru
care au atribuit in trecut un contract de achizitii publice unei societiti rezidente sa continue
executarea acestuia si le impune sa efectueze examinarea exhaustivd mentionatd la punctul 53
din prezenta hotéarare atunci cand, in cursul executarii contractului de achizitii publice, un
resortisant rus a fost desemnat ca administrator al respectivei societéti, aceasta din urma fiind de
altfel obligatd, in temeiul dispozitiei amintite, sd informeze cat mai repede aceste autoritati cu
privire la o astfel de desemnare.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 833/2014 trebuie interpretat in
sensul ca interdictia privind atribuirea sau continuarea executirii oricarui contract de achizitii
publice catre sau impreuna cu ,,0 persoana fizica sau juridica, o entitate sau un organism care
actioneaza in numele sau in conformitate cu instructiunile” unei ,entitati” mentionate la
articolul 5k alineatul (1) litera (a) sau (b) din acest regulament nu se aplica atunci cdnd un
contract de achizitii publice este atribuit de autoritatile competente ale unui stat membru unei
societati rezidente in care doi dintre cei trei membri ai consiliului sdu de administratie sunt
resortisanti rusi si unul dintre acestia, presedinte si administrator delegat al aceluiasi consiliu de
administratie, este de asemenea administrator unic al societatii-mama a societatii in cauza, cu
conditia ca aceste autoritati sa se fi asigurat in prealabil, in cadrul examinarii exhaustive a tuturor
imprejurdrilor relevante ale spetei pe care au obligatia sd o efectueze de fiecare datd cénd
intentioneaza sa atribuie un contract de achizitii publice unei societati care nu este stabilita in
Rusia, dar este gestionatd de un administrator cu cetatenie rusa, ca o astfel de atribuire nu
implica un risc plauzibil ca fondurile care vor fi platite acestei societati in temeiul contractului de
achizitii publice in cauza sa fie deturnate catre economia rusa, in masura in care nu s-a stabilit sau
este cel putin foarte improbabil ca acest administrator dispune, in fapt, de o putere de control
asupra societdatii mentionate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 5k alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din
31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a
situatiei in Ucraina, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) 2022/576 al
Consiliului din 8 aprilie 2022,

trebuie interpretat in sensul ca

interdictia privind atribuirea sau continuarea executarii oricarui contract de achizitii
publice catre sau impreuna cu ,,0 persoana fizica sau juridica, o entitate sau un organism
care actioneaza in numele sau in conformitate cu instructiunile” unei ,,entitati” mentionate
la articolul 5k alineatul (1) litera (a) sau (b) din acest regulament, astfel cum a fost modificat,
nu se aplica atunci cand un contract de achizitii publice este atribuit de autoritatile
competente ale unui stat membru unei societiti rezidente in care doi dintre cei trei membri
ai consiliului sau de administratie sunt resortisanti rusi si unul dintre acestia, presedinte si
administrator delegat al aceluiasi consiliu de administratie, este de asemenea administrator
unic al societatii-mama a societatii in cauza, cu conditia ca aceste autoritati sa se fi asigurat
in prealabil, in cadrul examinarii exhaustive a tuturor imprejurarilor relevante ale spetei pe
care au obligatia sa o efectueze de fiecare data cand intentioneaza sa atribuie un contract de
achizitii publice unei societiti care nu este stabilita in Rusia, dar este gestionata de un
administrator cu cetatenie rusa, ca o astfel de atribuire nu implica un risc plauzibil ca
fondurile care vor fi platite acestei societati in temeiul contractului de achizitii publice in
cauza sa fie deturnate catre economia rusa, in masura in care nu s-a stabilit sau este cel
putin foarte improbabil ca acest administrator dispune, in fapt, de o putere de control
asupra societatii mentionate.

Semnaturi
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